Sprava Krkono3ského
narodniho parku

VEREJNA VYHLASKA
¢j. KRNAP 10535/2025
Vrchlabi 13.8.2025

Sprava KrkonoSského narodniho parku ve Vrchlabi jako organ statni spravy ochrany
prirody a krajiny pro uzemi KrkonoSského narodniho parku a jeho ochranného pasma
(dale jen ,Sprava KRNAP“ a ,KRNAP®) pfislusny dle § 78 odst. 2 zak. €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon*), vydava
podle § 78 odst. 3 pism. j) zakona a § 171 a nasl. zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu

OPATRENiI OBECNE POVAHY é&. 1/2025
o vyhrazeni mist a o podminkach vjezdu a setrvani motorovych vozidel
na uzemi KrkonoSského narodniho parku

CL. 1

(1) Na celém uzemi KRNAP, s vyjimkou zastavénych uzemi obci nebo zastavitelnych
ploch obci, je zakdzano vjizdét a setrvavat motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo
silnice, mistni komunikace a mimo mista vyhrazena k vjezdu a setrvani vozidel Spravou
KRNAP'.

(2) Timto opatfenim obecné povahy Sprava KRNAP vyhrazuje ucelové komunikace a
mista k vjezdu motorovych vozidel, na nichZ se shora uvedeny zakaz neuplatni, a
stanovi pro né podminky vjezdu a setrvani.

(3) Sprava KRNAP na uzemi KRNAP nevyhrazuje timto opatfenim obecné povahy zadné
ucelové komunikace a mista pro vjezd a setrvani obytnych pfivésl a autobusdu.

(4) Sprava KRNAP na uzemi KRNAP nevyhrazuje timto opatfenim obecné povahy zadné
ucelové komunikace a mista pro vjezd a setrvani motorovych vozidel v klidovych
Uzemich?.,

1 Zakaz vjezdu a setrvani podle § 16 odst. 2 pism. |) zakona ¢. 114/1992 Sb. se nevztahuje na vozidla
zékladnich sloZek integrovaného zéchranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil CR, Celni spravy
CR, Vézeriské sluzby CR, dal$ich orgénti vefejné moci, veterinarni sluzby, vozidel sprévci vodnich tokd,
provozovatelld vodovodi a kanalizaci, energetickych soustav, ropovodd, produktovodt a verfejnych
komunikacnich siti pfi pInéni jejich tkold nebo vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské hospodareni
v KRNAP a vozidel vlastnikt a najemct nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim

2 VV KRNAP je vyhlaseno osm klidovych tzemi podle § 17 zakona ¢&. 114/1992 Sb.: KUO1_KRNAP —
Hrebeny zépadnich Krkono$, KU02_KRNAP — Hrebeny vychodnich Krkono$, KU0O3_KRNAP — Cerné a
Svétla hora, KUO4_KRNAP — Tetrevi Boudy a Lesni bouda, KU0O5 KRNAP — Pomezni hreben,
KUO06_KRNAP — Predni Rennerovky, KUO7_KRNAP — Slatinna stran, KU0O8_KRNAP — Lesni hfeben



CL I
Vyhrazena mista a divody vjezdu motorovych vozidel na tzemi KRNAP

(1) K vjezdu motorovych vozidel (vyjma autobusl a obytnych pfivés() se za dale
stanovenych podminek na uzemi KRNAP vyhrazuji vefejné pfistupné ucelové
komunikace a mista® k obytnym objektim a do obytnych lokalit, jejichZ soupis a grafické
znazornéni jsou uvedeny v Pfiloze €. 1 a Pfiloze €. 2 tohoto opatfeni (dale jen
,wyhrazené komunikace®).

(2) Na tyto vyhrazené komunikace jsou za dale stanovenych podminek opravnéna vjizdét
motorova vozidla:

a) osob s trvalym pobytem* na izemi KRNAP za Gc¢elem vlastni dopravy mimo Uzemi
KRNAP a zpét do mista trvalého pobytu,

b) zaméstnancli za ucelem své vlastni dopravy na misto pracovisté sjednané
v pracovni smlouvé ¢i obdobné dohodé a zpét,

c) praktickych Iékafu ve sluzbé a osob, které maiji opravnéni k poskytovani domaci
zdravotni péce pfi poskytovani zdravotni pécCe, oznacena zvlastnim symbolem
O5a nebo O5b® platnym pro konkrétni spravni obvod nékteré z obci na Uzemi
KRNAP,

d) poskytovatelll zdravotnické dopravni sluzby a poskytovatell pfepravy pacientt
neodkladné péce pfi plnéni jejich ukold v konkrétnim misté uréeni na uzemi
KRNAP oznacena dle platnych pravnich predpisu®,

e) podnikatelskych subjekti provadéjicich na zakladé zavazkového vztahu
zasobovani objektd anebo udrzbarské, opravarské a stavebni prace, komunalni
sluzby a sluzby obdobného charakteru (pradelny apod.), a dale provozovatelé
a spravci objektd, vyjma vozidel zajiStujicich osobni dopravu pro cizi potfeby
(tj. vozidla taxisluzby nebo neverejnou osobni dopravu pro cizi potfeby),

f) osob a subjektd provadeéjicich vyzkumné a monitoracni aktivity se souhlasem
Spravy KRNAP.

(3) Osoby s trvalym pobytem na uzemi KRNAP a rovnéz osoby s trvalym pobytem na
uzemi ochranného pasma KRNAP jsou za dale stanovenych podminek opravnény
vjizdét na vSechny vyhrazené komunikace v katastru obce, ve které jsou k trvalému
pobytu pfihlageny*.

(4) Dale jsou pro vjezd motorovych vozidel navstévniki KRNAP vyhrazeny komunikace
k objektim slouzicim pro jejich ubytovani, a to za ucelem jejich pfijezdu a odjezdu a
nezbytnych pfesund po dobu pobytu do mista ubytovani a zpét po timto opatfenim pro
dany objekt vyhrazené trase. Navstévnici musi mit na konkrétni termin ubytovatelem
potvrzenou rezervaci pobytu v objektu na uzemi KRNAP.

8 Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
4Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel

5 Specialni oznacéeni vozidel dle zak. ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich

6 Viyhlaska ¢. 296/2012 Sb., o poZadavcich na vybaveni poskytovatele zdravotnické dopravni sluzby,
poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby a poskytovatele pfepravy pacienti neodkladné péce
dopravnimi prostiedky a o poZadavcich na tyto dopravni prostfedky



CL I
Podminky vjezdu motorovych vozidel na vyhrazené komunikace

(1) Nejvyssi povolena celkova hmotnost vozidel, ktera vjizdéji na komunikace vyhrazené
podle €l. Il tohoto opatfeni, musi byt nizSi nebo rovna 10 tunam. V pfipadé nutnosti
vjezdu vozidla o celkové hmotnosti vySSi nez 10 tun je nezbytné ziskat pfedem souhlas
vSech vlastnikl komunikace.

(2) Vjezd na vyhrazené komunikace je, pfi splnéni ostatnich podminek, mozny pouze
v dobé od 6:00 do 24:00 hodin. Toto neplati pro osoby vyjmenované v Cl. |l odst. 2
pism. a) a b) a v Cl. Il odst. 3 tohoto opatfeni.

(3) Rychlost jizdy musi fidi¢ pFizpasobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla
a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které
je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled’. Rychlost jizdy musi fidi¢ pfizpUsobit téZ s pfihlédnu-
tim k vyuziti komunikaci pésimi turisty a cyklisty.

(4) V obdobi se snéhovou pokryvkou je vjezd na vyhrazené komunikace, po nichz
soucCasné vedou strojové upravované lyzaiské stopy, umoznén pouze vozidlim uréenym
anebo pfizplsobenym pro provoz ve snéhu (snézna rolba/skutr, ¢tyrkolka/automobil se
snéznymi pasy).

CL IV
Podminky setrvani motorovych vozidel na utzemi KRNAP

(1) Setrvanim motorového vozidla na uzemi KRNAP se pro uc€ely tohoto opatfeni rozumi
jeho odstaveni nebo parkovani.

(2) VSechny subjekty, které jsou opravnény k viezdu na vyhrazené komunikace, jsou
opravnény setrvat svym vozidlem pouze na mistech/v prostorach, které byly pro ucely
setrvani motorovych vozidel stavebné povoleny, anebo na mistech a plochach pro ucely
setrvani Spravou KRNAP vymezenych na zakladé vyjimky dle ustanoveni § 43 zakona.

(3) Kazdé vozidlo vjizdéjici na uzemi KRNAP musi mit zajisténo misto k setrvani vozidla.
Neni-li tomu tak, Ize vozidlem na uzemi KRNAP setrvat pouze kratkodobé a nejpozdéji
do 2 hodin od prvotniho vjezdu vozidlo musi opustit uzemi KRNAP.

(4) Misto k setrvani u objektd na uzemi KRNAP musi byt pro dané vozidlo rezervované
k tomu opravnénou osobou?.

7 Srovnej § 18 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu,).

8 Zpravidla se jedna o viastnika/najemce odstavné plochy k setrvani vozidel a jim na roveri postavenym
osobam



CLV
Registra¢ni systém a monitoring dopravy

(1) V ramci pInéni ukoll na useku ochrany pfirody a krajiny jako vefejného zajmu
chranéného zakonem je za ucelem monitoringu dopravy na uzemi KRNAP instalovan
telematicky monitorovaci systém s datové analytickou platformou a softwarovou aplikaci
(dale jen ,systém®). Systém provozuje Sprava KRNAP a potvrzuje vyhrazenou
komunikaci ur€enou timto opatfenim pro vjezd ke konkrétni nemovitosti €i do urcité
lokality, a to uzivatelim v ném zaregistrovanym.

(2) Registraci v systému se rozumi vytvofeni uzivatelského uctu za ucelem evidence
vjezdd motorovych vozidel a jejich setrvani na uzemi KRNAP ke konkrétnimu objektu
anebo odstavné plose.

(3) Evidenci vjezdu motorového vozidla v systému se rozumi uvedeni udaju nezbytnych
pro urceni/vyhodnoceni opravnénosti viezdu a setrvani, zejména se jedna o identifikaci
subjektu, termin a registracni znacku vozidla.

(4) Evidenci vjezdl motorovych vozidel a jejich setrvani provadi uzivatel registrovany
v systému nebo Sprava KRNAP (informacni centra, odbor statni spravy a;j.).

(5) Uzivatel registrovany v systému muze evidovat jen vjezdy motorovych vozidel
subjektu specifikovanych v €l. Il odst. 2 pism. b) a e) a v €l. Il odst. 4 tohoto opatieni a
jejich setrvani, a to po vzajemné dohodé s témito subjekty.

(6) Monitorovaci brany umisténé v terénu zaznamenavaji prijezd vSech vozidel a systém
nasledné vyhodnocuje, zda jsou vjezdy evidované nebo nikoliv, pfi€emz sprava muze
dale zjistovat okolnosti neevidovanych vjezdu, a na zakladé téchto okolnosti mize
opravnénost vjezdu na vyhrazené komunikace vyhodnocovat.

(7) Dozor nad dodrzovanim tohoto opatieni vykonava na zakladé zakona Sprava KRNAP
a straz pfirody, pficemz kontrole podléhaji zejména pfipady, které systém vyhodnoti jako
neevidované.

ClL. vi

Uéinnost a ustanoveni prechodna a zru$ovaci
(1) Opatieni obecné povahy podle § 173 odst. 1 spravniho fadu nabyva ucinnosti
patnactym dnem po vyvéSeni vefejné vyhlasky na ufedni desce Spravy KRNAP. Proti
opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostfedek (§ 173 odst. 2 spravniho fadu).
(2) Po uplynuti 12 mésict ode dne nabyti u€innosti tohoto opatfeni pozbyvaiji platnosti
vesSkeré doklady k vijezdu vyhotovené na zakladé opatieni obecné povahy Spravy
KRNAP €. 2/2020 ze dne 1.7.2020 ve znéni pozdéjSich zmén a dodatku.
(3) ZruSuje se opatieni obecné povahy Spravy KRNAP €. 2/2020 ze dne 1.7.2020.

Priloha €. 1 Soupis komunikaci vyhrazenych k vjezdu vozidel
Priloha €. 2 Grafické znazornéni komunikaci vyhrazenych k vjezdu — 27 ks map



Oduavodnéni navrhu:

Krkonossky narodni park byva dlouhodobé zafazovan mezi nejvice navstévovana a
zaroven nejvice antropogenné ovlivnéna horska chranéna uzemi v Evropé i ve svété
(Flousek et al. 2007; Stursa 2013). Jiz v prvni poloving 80. let byl mezinarodni unii
ochrany pfirody (IUCN) zafazen na seznam 12 nejohroZenéjSich narodni parku svéta,

a to pfedevsim diky antropogennimu ovlivnéni lesnich porostu. Piestoze se stav lesnich
ekosystému dafi dlouhodobé zlepSovat (napf. Kolar et al. 2015), dalSi recentni problémy,
které jsou spojeny predevsSim s klimatickou zménou a nadmérnym vyuzivanim uzemi pro
potfeby cestovniho ruchu nadale pretrvavaji a graduji (Materna et al. 2023). Zatimco
dopady prvniho uvedeného aspektu Ize zatim pouze monitorovat ¢i studovat, pfimym
dopadim spojenym s vyuzivanim uzemi lze alespon ¢astecné Celit prostfednictvim
relevantnich opatfeni v uzemi.

KrkonoS$e v poslednich letech ro¢né pravidelné navstivi kolem 4 milionu individualnich
navstévnikad, ktefi zde v souctu ro¢né stravi az 12 mil. navstévnich dnt (GSM data
T-Mobile, databaze Spravy KRNAP), coz v pfepoctu na rozlohu ¢€ini z Krkono$ jedno

z nejnavstévovanéjSich chranénych uzemi na svété. Ackoliv obdobna mezinarodni
srovnani mohou byt do jisté miry zavadéjici, podstatné jsou dosavadni poznatky o ¢aso-
prostorovych aspektech turismu v Krkonodském narodnim parku (napf. CE-Traffic 2019;
Erlebach & Malkova 2021; Erlebach & Romportl 2021; T-Mobile 2023). Z dat
pravidelného monitoringu je zfejmé, Ze navstévnost v celém uzemi s drobnymi vykyvy
dlouhodobé stoupa. Pfi managementu uzemi je nutno zohlednit i dalsi aktualni trendy
navstévnosti KRNAP, které souvisi s rostouci intenzitou pohybu v nocnich a brzkych
rannich hodinach, nebo s rostouci intenzitou navstévnosti pred a zejména na konci letni
turistické sezony (Ctvrtnikova & Erlebach 2025). Analyza poslednich dostupnych GSM
dat mobilnich operatort (T-Mobile) potvrzuje rostouci dynamiku rytmu navstévnosti, jez
se projevuje vyraznymi vykyvy mezi vikendovymi a véednimi dny. Rada studii prokazuje
pfimy vliv rostouci navstévnosti a dynamiky jejich asoprostorovych vzorl na pokles celé
fady skupin druhl, zejména ptakl a savcu (Botsch et al. 2017; Larson et al. 2019).
Rostouci intenzita navstévnosti dlouhodobé koreluje i s rostouci intenzitou automobilové
dopravy, a to nejen do nebo skrz uzemi narodniho parku (viz data ze scitani dopravy
dostupna na: https://scitani.rsd.cz/CSD_2020/pages/map/default.aspx, tab. 1), ale také
s vysokou intenzitou dopravy pfimo v narodnim parku, zejména na trasach, které
propojuji jednotlivé oblasti a stfediska (viz pfiloha odivodnéni, obr. 4). Tyto trasy lezi
pfimo na uzemi KRNAP a podléhaji jeho pravidliim a pfislusné legislativé. Na tomto typu
komunikaci dochazi k ¢astému porusovani pravidel tykajicich se vjezdi do KRNAP.
Zatimco intenzitu automobilové dopravy na hfebenech Krkono$ Ize oznacit z hlediska
vyvoje za stabilni az klesajici, doprava v nizSich polohach naopak spiSe graduje

(viz pfiloha odGvodnéni).

Intenzivni automobilova doprava, zvlasté v chranénych uzemich, s sebou pfinasi celou
fadu negativnich dopadul a procesu, které se mohou projevovat degradaci ekosystémo-
vych sluzeb, sniZzenim biodiverzity ¢i zhorSenim kvality zazitk( navstévniku a zaroven
zhor8uje kvalitu zivota mistnich obyvatel (Zelenka 2012; Manning et al. 2014; Orsi 2015;
Soliku & Schraml, 2018). Automobilova doprava v pfirodnich oblastech produkuje celou
fadu nevyzadanych externalit, mezi které Fadime exhalaci emisi oxidd dusiku a uhliku,
emisi pevnych Castic a dalSich latek, znecisténi vodniho prostfedi, erozi cestni sité a
disturbanci okolni vegetace, nebo naopak zavlékani neplivodnich a invaznich druht a
ruSeni populaci ohrozenych druhu prostfednictvim hlukového a svételného znecisténi
(Monz et al. 2016).



PFfima mortalita druhd, kde jako nejnachylnéjsi skupiny populaci Ize uvést obojzivelniky
Ci bezobratlé (Bennett 2017) je jednim z pfimo pozorovatelnych produktt dopravy

v pfirodnich oblastech. Pfimo potvrzené je rovnéz naopak zaviékani neplivodnich a
invaznich druhd, které je v Krkonosich jiz dlouhodobé& monitorovano, a pravé zpevnéné
cesty vyuzivané automobilovou dopravou jsou jednim z hlavnich zdroju Sifeni (Vitkova
2012, 2023). Nepfimo pozorovatelné faktory dopravy v narodnich parcich, kterym je

v poslednich dekadach vénovana vyznamna pozornost, jsou hlukoveé a svételné
znecisténi (Newport et al. 2014; Sordello et al. 2020). Je prokazano, ze zvukové projevy
souvisejici s lidskou Cinnosti, mj. i dopravou, vyrazné pfevysuji obvyklou miru krajinného
hluku (soundscape), ktera je pro organismy pfirozena (Buxton et al. 2017). Na zvukové a
zaroven svételné antropogenni znecisténi jsou pfirodni oblasti citlivé zejména v no€nich
hodinach. Newport et al. (2014) uvadéji zakladni pfehled studii, jez se vénovaly konkrét-
nim vlivim svétla na organismy a zmifuji nasledujici problémy:

- Nahlé zvySeni svételné intenzity (typické pro projizdéjici vozidla nocni krajinou)
narusuje vidéni zvéfe az po dobu nékolika hodin. To napf. znemozruje unik pfed
predatory apod.

- Velka ¢ast obratlovcl a vétSina bezobratlych jsou aktivnimi pfedevsim v noci.
Nahlé zmény svételnych i zvukovych podminek prostiedi ovliviuji jejich Casoprostorové
vzory chovani.

- Lokality s pravidelnym osvétlenim negativné ovliviiuji reprodukéni chovani druhu.
Hlukové i svételné znecisténi v pfirodnich lokalitach zplsobuje zménu chovani nebo
fyziologii druhti, zejména ovliviiuje pravidelnou migraci, stravovaci a rozmnozovaci
navyky, coz nasledné vede ke snizeni abundance a mortalité populaci, zejména ptacich
(Kok et al. 2023). Antropogenni hlukové znecisténi, které je v chranénych uzemich
spojovano predevsim s dopravou, prokazatelné ovliviiuje chovani divoké zvéfe, zejména
ohrozenych druhu a rovnéz zhorSuje vnimani jedine¢nych krajin ze strany navstévniku,
coz snizuje jejich prozitky (Buxton et al. 2017).

Doprava v pfirodnich oblastech neovliviiuje pouze konkrétni druhy organismu, ale ma
negativni dopady na celé ekosystémy a muze vést k jejich degradaci az celkové ztraté
snizenim jejich funkénich vlastnosti. Tento jev, ktery oznaCujeme jako (dopravni)
fragmentaci uzemi (Andél et al. 2005; Romportl et al. 2017), vede k rozdéleni
prirozenych habitatll na mensi celky, které jiz nemohou zastavat své pavodni
ekosystémoveé funkce. Na riziko fragmentace krajiny KrkonoSského narodniho parku,
ktera souvisi s rostouci automobilovou dopravou na vybranych trasach smérfujicich do
klidovych uzemi, aktualné upozorfiuji napf. Janik et al. (2020) nebo Erlebach a Romportl
(2021). Fragmentace krajiny je jednim z hlavnich faktoru, které ohrozuji pfeziti klicovych
druht KRNAP (Tomasek et al. 2023).

PfestoZe na uzemi KRNAP dosud neprobéhla komplexni studie zaméfena na dopady
automobilové dopravy na konkrétni druhy a biotopy, pfi managementu uzemi by se mélo
vychazet z dosavadnich poznatkl a relevantnich textd z dalSich pFirodnich a chranénych
uzemi, ze kterych Cerpa i toto odiivodnéni. Dlouhodobé analyzovana data poukazuji na
vysokou miru automobilové dopravy v KRNAP, ktera ma lokalné rostouci tendence. Méni
se i jeji Casoprostorové vzory. Tyto faktory se pak negativné odrazi na prirodnich
podminkach a pfedmétech ochrany KRNAP.

V Cl. | opatteni je uvedena pravni Uprava vijezdu vozidel na tizemi narodnich park dle
ust. § 16 odst. 2 pism. I) zakona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni (dale jen ZOPK). Pfedmétné ustanoveni na celém uzemi KRNAP, vyjma



zastavénych uzemi obci a zastavitelnych ploch obci, zakazuje vjezd a setrvani vozidel
mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany pfirody.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze na uzemi KRNAP se nachazi fada nejriznéjSich objektu a
vydavani individualnich vyjimek ze zakazu stanoveného zakonem by predstavovalo
znacnou administrativni zatéz, pfistoupila Sprava KRNAP k vyhrazeni mist ve smyslu
zakona pro ucely dopravy a prepravy.

Pfi omezeni mist vyhrazenych k vjezdu vozidel, resp. pfi ur€ovani vyhrazenych
komunikaci Sprava KRNAP dale zohlednila skute€nost, Ze opatfenim nelze fesit vjezd
vozidel vyjmenovanych v § 16 odst. 2 pism. I) ZOPK, kdyz podminky pro vjezd téchto
vozidel stanovi pfimo ZOPK, a podminky stanovené v tomto opatfeni se na né
nevztahuiji.

Zakaz vjezdu neplati pro vjezd a setrvavani vozidel subjektt uvedenych v ust. § 16 odst.
2 pism. |) zakona v rdmci pInéni jejich ukold anebo v souvislosti s uzivanim nemovitych
véci jejich vlastniky €i najemci.

V CI. I a lll opatieni, podle ust. § 78 odst. 3 pism. j) ZOPK, Sprava KRNAP v rozsahu
své uzemni pusobnosti vyhrazuje k vjezdu motorovych vozidel (vyjma autobust a
obytnych privésu) na uzemi KRNAP vefejné pfistupné ucelové komunikace a mista

k obytnym objektiim a do obytnych lokalit a stanovi podminky vjezdu vozidel na uzemi
KRNAP.

Soupis komunikaci vyhrazenych k vjezdu vozidel je uveden v Pfiloze €. 1 opatfeni. Oproti
doposud platnému OOP Spravy KRNAP €. 2/2020 byl soupis znacné omezen, mimo jiné
i dle zavazného pravniho nazoru Ministerstva Zivotniho prostfedi CR obsaZeného v roz-
hodnuti ¢j. MZP/2021/550/161 z 1.3.2021, ze kterého Ize dovodit, Ze vSechny subjekty
vjizdéjici na uzemi KRNAP, tedy nejen subjekty dle § 16 odst. 2 pism. I) ZOPK, jsou
opravnény se pohybovat na uzemi KRNAP vozidlem pouze v ramci plnéni svych pracov-
nich ukold, nebo v souvislosti s uzivanim vlastnich ¢i pronajatych nemovitosti anebo za
ucelem obhospodarovani lesnich a zemédélskych pozemku, a ze tedy zadna vozidla
nelze uzit k motorizovanym vyletim po uzemi KRNAP; rovnéz tedy i osoby ubytované na
uzemi KRNAP, mohou svym vozidlem dojet pouze k mistu ubytovani a stejnou trasou
zpét z uzemi KRNAP a nejsou opravnény své vozidlo uzit k motorizovanym vyletiim po
uzemi KRNAP.

Opatfeni dale stanovi, které subjekty a vozidlem jaké nosnosti jsou opravnény vjizdét na
vyhrazena mista na uzemi KRNAP.

Vyjmenovany jsou subjekty nezbytné pro provoz objektu, které na Uzemi narodniho
parku lezi — zaméstnanci, ktefi zde pracuji, podnikatelské subjekty, které provadéji
zasobovani a udrzbu apod.

Dale se opatfeni vztahuje na osoby, které maji na uzemi narodniho parku trvaly pobyt,
ale nevlastni tam zadnou nemovitost (zadkon pamatoval pouze na vlastniky ¢i najemce
nemovitosti na Uzemi narodniho parku bez ohledu na misto jejich trvalého pobytu) a na
|ékare zdravotnické dopravni sluzbu a pfepravu pacientu. DalSi skupinou osob, na které
se opatfeni vztahuje, jsou subjekty provadéjici vyzkumné a monitoracni aktivity na uzemi
narodniho parku se souhlasem Spravy KRNAP, ktera nema kapacity provadét veskeré
tyto aktivity vlastnimi pracovniky.

Opatfeni se vztahuje rovnéz na osoby s trvalym pobytem na uzemi ochranného pasma
KRNAP, které jsou za opatfenim stanovenych podminek opravnény vjizdét na vSechny
vyhrazené komunikace v katastru obce, ve které jsou k trvalému pobytu pfihlaSeny.
NejpocetnéjSi skupinou, na kterou se toto opatreni vztahuje, jsou osoby, které maji na
uzemi narodniho parku zajisténo a ubytovatelem potvrzeno ubytovani.



Vozidla &i subjekty v Cl. Il neuvedené jsou opravnény vjizdét na tzemi KRNAP pouze po
udéleni vyjimky Spravou KRNAP dle § 43 ZOPK, na kterou ovSem nemaiji pravni narok.
Na uzemi klidovych zén se nevyhrazuji zadna mista k vjezdu vozidel. Sprava KRNAP
povazuje tato uzemi za tak cenna, ze rozhodla jiz pfi vydavani pfedchoziho opatreni
obecné povahy, Ze v téchto oblastech bude nastavena regulace jesté pfisnéjSi a bude
mozné do téchto oblasti vjizdét pouze na zakladé vyjimky podle § 43 ZOPK udélené
Spravou KRNAP ve spravnim fizeni. Sprava KRNAP si uvédomuje, Ze se jedna o jisté
omezeni pro objekty, které se na tomto Uzemi nachazeji, nejedna se vSak o Upravu
novou — v opatfeni obecné povahy z roku 2010 nebyla vyhrazena mista v 1. a 2. z6né
KRNAP, v opatfeni obecné povahy z roku 2020 v klidovych uzemich a zéné pfirodni.

Specifickym zpusobem feSi opatfeni pohyb trvale hlaSenych obyvatel na uzemi KRNAP
a jeho ochranného pasma. Tyto osoby se mohou pohybovat po vyhrazenych
komunikacich v ramci celé obce, kde jsou k pobytu pfihlaseni. Toto opatfeni bylo pfijato
po diskusi s obcemi, které namitaly, Ze pfiliSné omezeni vjezdl ovlivni sousedské
spoluziti a komunitni zivot v obci.

V CL. lll opatieni jsou stanoveny v souladu s § 78 odst. 3 pism. j) ZOPK podminky
vjezdu, které souvisi se stavem komunikaci na uzemi KRNAP a bezpec¢nosti pro
uzivatele komunikaci, ktefi nejsou nijak fyzicky oddéleni — komunikace vyuzivaji zaroven
motorova vozidla, cyklisté i péSi, na komunikacich nejsou vyznaceny pruhy, Sifka
komunikaci neodpovida béznym standarddm, proto Sprava KRNAP omezila tonaz
vozidel na nejvyse 10 tun. Toto omezeni Ize prolomit v pfipadé, Ze subjekt ziska
pfedchozi souhlas vSech vlastniki komunikace. V pfipadé, Ze se vozidla na
komunikacich pohybuiji pfilis rychle

a neohledupiné, nedochazi pouze k nebezpecnym situacim vuci uzivatelim provozu, ale
i k poSkozovani okoli komunikaci, kam jsou ostatni uzivatelé vytlacovani.

Kvilli omezeni ruSeni fauny v €asnych rannich a no¢nich hodinach (divody viz vyse) je
omezen vjezd na komunikace na uzemi KRNAP Casove, je mozny od 6 hodin do 24
hodin. Toto omezeni je nove, ale vychazi ze zkuSenosti, kdy jsou pozorovana vozidla
jezdici v no¢nich hodinach a také ze zkuSenosti napf. ze sousedniho Karkonoskiego
Parku Narodowego a jinych narodnich park(, kde je bézné, Ze je omezen i pési pohyb

v nocnich hodinach.

(Za rok 2024 monitorovaci systému zaznamenal cca 1100 pfipadu vjezdl mezi 22. a 6.
hod. a cca 700 pfipadl vjezdi mezi 24. a 6. hod. Z téchto poctd ovSem nelze zjistit, kolik
bylo nezdkonnych a kolik vykonano drziteli zakonné vyjimky &i subjekty vyjmenovanymi v
OOP).

Tyto omezujici podminky opét neplati pro subjekty vyjmenované v zakoné, ale pouze pro
subjekty, na které se vztahuje toto opatfeni. Navic byly z tohoto ¢asového omezeni
vynaty (i) osoby trvale bydlici na uzemi KRNAP, (ii) osoby trvale bydlici v ochranném
pasmu KRNAP, jedna-li se o vyhrazené komunikace v katastru obce, ve které jsou

k trvalému pobytu pfihlaSeny, (iii) zaméstnanci, ktefi na uzemi narodniho parku pracuiji
(pro provoz horskych objektt je mnohdy nezbytné, aby zaméstnanci byli v praci uz od
¢asnych rannich hodin).

Dalsi ustanoveni Cl. Ill ma zabranit v zimnim obdobi zbyteénému nigeni strojové
upravovanych lyzafskych stop, proto je mozné na cesty, které jsou vyhrazené v tomto
opatfeni a zaroven jsou strojové upravovany, vjizdét pouze vozidly, ktera jsou pohybu na



snéhu ur€ena ¢&i uzplsobena. Vzhledem k hustoté strojové upravovanych tras a nezbyt-
nosti dopravni obsluhy, ktera probiha po tychz komunikacich, neni mozné vjezd na
strojové upravované stopy zakazat uplné. Vyhrazeni dalSich samostatnych tras by zase
vedlo k dal§i nezadouci fragmentaci uzemi.

V Cl. IV se opatieni zabyva podminkami setrvani vozidel na izemi narodniho parku. Pro
setrvani Ize vyuzit pouze mista, ktera k tomu jsou ur€ena a vyhrazena (bud rozhodnutim
stavebniho ufadu, nebo Spravou KRNAP). Subjekty vjizdéjici k jednotlivym objektum si
musi dohodnout setrvani vozidla s vlastnikem €i provozovatelem tohoto objektu, Sprava
KRNAP nema pravomoc urcovat jednotlivym subjektim, kde maji sva vozidla odstavit.
Aby nedochazelo k odstavovani vozidel mimo mista k tomu urCena a zaroven byla
zachovana moznost obsluhy objektu €i napf. dovezeni si zavazadel a rodiny k mistu
ubytovani, toleruje opatfeni obecné povahy pohyb a setrvani vozidla na uzemi narodniho
parku po dobu 2 hodin od vjezdu do narodniho parku. Tato doba se jevi jako optimaini.

Cl. V opatieni ukotvuje uz zavedenou praxi telematického monitoringu dopravy

v KrkonoSském narodnim parku. V podstaté pouze konstatuje existenci tohoto systému,
obecné pojednava o registraci uzivatele systému, o evidenci vjezdu apod. Registrace

v systému Spravy KRNAP je dobrovolna. Obecné Ize Fici, Ze pro subjekty, které vjizdi na
uzemi KRNAP pravidelné — zaméstnanci, zasobovani apod., je vyhodné tohoto sytému
vyuzit, nebot’ se tak vyhnou tomu, aby je dodatecné pracovnici Spravy KRNAP poptavali
po dolozeni ucelu jejich vjezdu. U kratkodobych vjezdl — coz jsou vétSinou navstévnici
ubytovani v objektech na uzemi KRNAP — je vjezd navstévnika evidovan prostfednictvim
v ném registrovaného ubytovatele, ktery zaroven fesi i dopravu v klidu, tj. pfidéluje svym
hostim mista k setrvani u objektu.

Cl. VI opatfeni stanovuje nabyti uginnosti opatfeni obecné povahy. Vzhledem k tomu, ze
vydani tohoto opatfeni pfedchazi projednani s radou parku a dlouhodobé byla jeho
pfiprava prezentovani na urovni rady i jednotlivych obci a nasledovat bude i informacni
kampan — nabude ucinnosti nejdfive patnactym dnem po vyvéseni na ufedni desce —
prace na pfipravé jsou usmérnovany tak, aby opatfeni obecné povahy bylo ucinné od
1.7.2025.

Aby byla zaji§téna kontinuita a pravni jistota subjektl, kterym byly vydany doklady

k vjezdu podle doposud platného opatfeni obecné povahy, byla stanovena ro¢ni Ihuta
jejich platnosti (pokud na nich nebyla vyznacena platnost kratsi).
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Prilohy:

Tab.1. Vyvoj intenzity dopravy mezi roky 2010, 2016 a 2020 na vybranych méfenych usecich silnic 1. a Il. tfidy.
(zdroj: RSD, s¢itani dopravy 2010, 2016 a 2020).

Usek (kéd) 2010 2016 2020
Hrabacov — Vitkovice (5-2370) 835 2043 1155
Vitkovice — Homi Misecky {5-2360) 399 nescitano 835
Dolni Rokytnice — Rokytno (5-2340) 2908 2525 3020
Vrchlabi — Spindleriv Miyn {(5-1020) 2387 3129 3540
Myto — Harrachov (5-0290) 3133 3467 3 659
Svoboda nad Upou — Temny Dl {5-1260) 3793 4251 524
Velka Upa —Horni Mala Upa [5-3440) 930 837 1377
Velka Upa — Pec p. S. (5-4460) 179 2336 2182
Janskeé Lazné — Cemy Dl (5-4770) 1596 1 804 1744
CELKEM 17717 20392 22716
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Obr. 1: Vyvoj navstévnosti celych Krkono$ béhem vybranych mésict letni sezony na zakladé dat mobilnich
operatorti (T-Mobile). (zdroj: databaze Spravy KRNAP, 2025).
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Obr. 2: Vyvoj navstévnosti hiebenovych partii Krkonos$ na zakladé dat automatickych scitact v letech

2012-2023 (kvéten—rijen). (zdroj: databaze Spravy KRNAP, 2025).
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Obr. 3: Vyvoj detekovanych priijezdli vozidel v KRNAP na zakladé dat automatickych scitacu v letech
2012-2023 (kvéten—fijen). (zdroj: databaze Spravy KRNAP, 2025).

20 000
18 000

16 000

14 oo = Tridomi
12 000
10 000
Dolni
8 000 Dwvir
6000
4000 = Cerny Dul
i I I

o
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2021 2022 2023 2024

rok

detekované prijezdy

Obr. 4: Vyvoj detekovanych prajezdi vozidel v KRNAP (polohy mezi stfedisky) na zakladé dat automatickych
scitaca v letech 2013-2024 (kvéten—fijen). (zdroj: databaze Spravy KRNAP, 2025).



16 000
14 000
12 000 Y PORRYPRY & i
> U PUPPPTEI 4 N N
=B see o
& 10000 FB-N°
2
o
T go00
(L]
s
@ 6000 I
[]
o
4000
l-22 v-22 IX-22 1-23 v-23 IX-23 I-24 v-24 IX-24

maésic - rok

Obr. 5: Vyvoj detekovanych prijezdi vozidel u Josefovy boudy (Spindlerova bouda) v obdobi leden 2022-Fijen

2024 na zakladé dat automatickych séitac. (zdroj: databaze Spravy KRNAP, 2025).

Projednani v Radé parku:

Dle § 20 odst. 3 ZOPK byl navrh tohoto opatfeni obecné povahy projednan a dohodnut
s Radou parku na jednani dne 17.3.2025.

V souladu s ustanovenim § 172 odst. 1 spravniho fadu byl navrh opatfeni obecné
povahy s odavodnénim dorucen vefejnou vyhlaskou Spravy KRNAP ¢j. KRNAP
05337/2025 ze dne 28.4.2025 a rozeslan k vyvésSeni na ufednich deskach obecnich
uradu v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatfeni obecné povahy tyka. Dotéené
osoby byly vyzvany, aby k navrhu opatfeni podavaly pisemné pfipominky ve Ihuté do
28.5.2025.

Vyporadani pripominek a namitek:

NAMITKY:

Mgr. Klara Sovova:

Dorucéeno do datové schranky Spravy KRNAP dne 12.5.2025, zaevidovano pod ¢j. KRNAP
06249/2025

Timto jako spoluvlastnik nemovitych véci: pozemku par.¢. st. 339 jehoz soucasti je stavba ¢.p. 31,
objekt k bydleni, Labska bouda, v8e v k.u. Bedfichov v Krkonosich, obec Spindlertv mlyn, zapsano na
LV 749 u Katastralniho uradu Kralovéhradeckého kraje, Katastralni pracovisté Trutnov, podavam do
navrhu opatfeni obecné povahy, oznaceny Cislem 1/2025 o vyhrazeni mist a o podminkach vjezdu
motorovych vozidel a obytnych privésu na uzemi KRNAP tyto namitky a pfipominky:

Navrh opatieni obecné povahy explicitné vylucuje, respektive explicitné nevyhrazuje pro vjezd a
setrvani motorovych vozidel na komunikace vedouci klidovym tzemim, a to ani v rozsahu trasy Horni
Misecky Labska bouda. Timto zpusobem zcela zasadné omezuje mozZnost uzivani, zasobovani a
udrzby mé nemovitosti, Labské boudy.

Je nutné zduraznit, Ze Labska bouda se sice nachazi v oblasti klidového tzemi narodniho parku, ale
samotna Labska bouda se v tomto klidovém tzemi nenachézi, je z néj vyimuta. Je z néj vyjmuta
z toho ddvodu, Ze se jedna za prvé o zastavénou plochu obce — tedy soucast obce a za druhé — je
takto explicitné vyjmuta v ramci opatfeni obecné povahy vydaného Ministerstvem Zivotniho prostredni




MZP/2020/620/901, kterym je vymezeno klidové uzemi. Enkldva Labské boudy je explicitné
Z klidového tuzemi vyjmuta viz str.2 opatreni.

Napadenym opatienim obecné povahy tak dochazi k paradoxni situaci, kdy samo ministerstvo
Zivotniho prostredi vyjmulo enklavu Labské boudy z klidového uzemi, ale Sprava KRNAP neumozriuje
radny vykon vlastnického prava k této nemovitosti omezenim pfistupu k této nemovité véci, byt se
vlastnici snazi zajistit udrzbu a zasobovani nemovité véci vyluéné po asfaltové silnici vystavéné a
uréené k zasobovani této nemovité véci a vyluéné po trase, ktera byla vymezena k pohybu osob
opatrenim obecné povahy ¢&. 2/2024. Pro dpinost dodavam, Ze jina cesta, mimo klidové uzemi, neni
k nemovitostem mozna.

Pri aktualnim vykladu zakona (od jara 2025) o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. (dale jen
ZOPK) ze strany Spravy KRNAP nejsou umozriovany pfijezdy pro osoby zajiStujici spravu, udrzbu,
opravu a zasobovani nemovitosti bez udéleni vyjimky dle § 43 ZOPK, pricemz vSechny vyse uvedené
osoby museji dle spravniho radu o vyjimku poZadat, nasledné probiha zdlouhavé spravni fizeni o
udéleni vyjimky, které trva vzdy déle jak 30 dnl a nasledné je vubec otazkou, zda bude vyjimka
udélena.

Tento postup presumuje i napadené opatfeni obecné povahy, kdyz tak uvadi ve svém oddvodnéni.
Timto postupem je zcela zasadné omezena sprava, udrzba a zasobovani nemovitosti. Dochazi ke
Skodam na majetku, nebot timto zpidsobem neni mozno vibec reagovat na havarijni stavy, neni
mozno vyuZit kratké letni obdobi, které je vhodné k rekonstrukcim a opravam.

Déle neni umoznén ze strany Spravy KRNAP, respektive je pokutovan, vjezd osobam s trvalym
pobytem, neni umoZriovan vjezd viastnikim v pfipadé, Ze nepfrijizdi viastnim vozidlem.

Argumentace Spravy KRNAP v tom duchu, Ze vlastnik ma provést obsluhu budovy pomoci vlastniho
vozidla je taktéz neudrzZitelny, nebot v nékterych pripadech neni mozné viastnikovo vozidlo uZit.
Jedna se zejména o pfipady, kdy je nutné specialni zafizeni, napf. Cistici souprava pro CistiCku
odpadhnich vod, cozZ je zrovna havarijni stav, viz instalatérské sluzby zajistujici proplach stoupacek —
opét havarijni stav, vétsi dodavka materialu apod. Stavajici stav je neudrzZitelny. Jedna se vSak i o
pfipady, kdy vlastnik nemize pouZzit viastni vozidlo v pfipadech, kdy je napf. zdravotné indisponovan,
nebo kdy nemdize fidit viastni vozidlo z jinych objektivnich duvodd. To vSak nemuize byt prekazkou
k tomu, dojet k vlastni nemovitosti.

Aktualnim postupem Spravy KRNAP dochazi k zasadnimu omezeni viastnického prava k nemovité
véci nad ramec ZOPK, v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, zejména viastnického prava a
prava na podnikani, dochazi k vyraznym Skodam na majetku. Hodnota budovy Labské boudy byla pro
ucely pojistné smlouvy odborné ocenéna na vice jak 300.000.000,- K¢. Nad ramec toho jsou v budové
umisténa technologicka zafizeni a vybaveni provozovatele — najemce hotelu a restaurace v hodnoté
dalsich desitek miliont korun. NeumozZnéni fadné udrzby a provozu takto rozsahlého komplexu
nemovitosti véetné vybaveni, ktery byl povolen statnimi organy k provozu hotelu a gastro provozu,
vznika vlastnikovi znaéna Skoda.

Zaroven dochazi k enormnimu narastu agendy Grednikt Spravy KRNAP, ktefi musi rozhodovat o
udéleni vyjimky.

Soucasné jsme jiz zaznamenali odliv stavajicich dodavateld, ktefi nadale nebudou poskytovat
dosavadni sluzby, nebot nové zavadény systém povoleni k vjezdu rozhodnutim ve spravnim Fizeni je
pro né nepfiméfené slozity a zdlouhavy. Rovnéz jsme jiz pfisli o dodavatele, kterym byla udélena
pokuta za vjezd, a ti se jiZz nechtéji vystavovat dal§imu riziku udéleni pokuty. NeumoZnéni fadného
zasobovani a udrzby nemovitosti Labska bouda neni po$kozeno jen viastnické pravo viastniki
nemovité véci, ale je ohroZen dokonce i vefejny zajem. Labska bouda poskytuje sluzby verejnosti ve
formé verejnych nezpoplatnénych toalet a sbéru a svozu odpadu po navstévnicich dané lokality,
kterych do klidovych zén narodniho parku KrkonoSe mifi roéné v fadech desitek tisic. V této
souvislosti upozorriuji, Ze Zadné jiné verejné toalety, navic nezpoplatnéné, nejsou v oblasti zfizeny,
nejblizsi jsou umistény ve vzdalenosti kolem cca 8 km. Vefejné toalety nejsou zfizeny ani
v informaénim stredisku Spravy KRNAP na Zlatém navrsi. Déale je nutné zdiraznit, Ze na Labské
boudé je umisténa bezplatné i sluzebna Horské sluzby, ktera zajistuje poskytovani pomoci turistim



v houzi. Omezovani moZnosti udrZzovat a provozovat vyS§e zminéné nemovitosti dochazi nejen
k poskozovani vlastnického prava viastniku, ale je téZ ohroZzen verejny zajem, a to bezpecnost
obcanu, ale téZ ochrana prirody, protoZe v pripadé, kdy nebude moznost radné provozovat verejné
toalety a sbér odpadu, protoZze neni umoZnéna udrzba zafizeni a zajiSténi svozu odpadu, dojde
k zasadnimu navy$eni poSkozovani pfirody v dusledku turistického ruchu.

Labska bouda byla vystavéna do stavajici podoby horského hotelu v roce 1975, a to véetné zpevnéné
prijezdové asfaltové cesty z Hornich MiseCek aZ k Labské boudé, tedy v dobé, kdy, jiz byl vyhlasen
Krkono$sky narodni park (1963). Po celou dobu existence této budovy, ktera byla vystavéna jako
ubytovaci a restauracni zafizeni, byl umoznén prijezd k budové pro osoby zajistujici spravu, udrzbu a
zasobovéani nemovitosti na zékladé tzv. ,povolenek”, bez udéleni vyjimky § 43 ZOPK, které byly
vydany pro tuto nemovitou véc, navic cesta na Labskou boudu byla uvedena ve vyroku ¢l. Il ruSeného
opatreni 2/2020, tedy oduvodnéni, Ze se v navrZeném opatfeni obecné povahy nejedna o omezeni
nové, neni pravdivé.

Jako vlastnik dotéené nemovité véci, navrhuji, aby Sprava KRNAP pristoupila k dpravé navrZzeného
opatreni obecné povahy tak, Ze v omezeném rozsahu umozni i vjezd vozidel na komunikaci spojujici
Horni MiseCky a Labskou boudu. Pri zohlednéni klidového tzemi, v ramci zajisténi proporcionality,
navrhujeme pouze omezeny vycet opravnénych subjektd, oproti jinym zénam, kterym by byl vjezd
povolen.

Zé&dame, aby byl povolen vjezd, vyjma vlastnik( a ndjemct, téZ pro vozidla: osob s trvalym pobytem,
zaméstnancum za ucelem dopravy na misto pracovisté sjednané v pracovni smlouvé ¢&i obdobné
dohodé a zpét, podnikatelskym subjektiim provadéjicim za zakladé zavazkového vztahu zasobovani
objektu, udrzbarskeé, opravarské, stavebni prace, komunalni sluzby a sluzby obdobného charakteru.

Jak patrno, nepozadujeme vjezd ani pro motorova vozidla ubytovanych, ani pro taxisluzby, ani pro
drzitele ZTP a ZTPP ani dalsim, kterym je umoznén vjezd dle navrhovaného opatfeni obecné povahy.
Jedna se opravdu o minimalni pocet subjektl, které jsou nutné pro zajisténi existence a funkénosti
nemovitosti. TotoZzny rozsah zZadame pro setrvani téchto vozidel na vyhrazeném misté u Labské
boudy.

V pripadé, Ze by byl nastaven tento vycet, nic nebrani evidenci registracni znacky subjektim majici
toto oprévnéni do systému za uéelem kontroly ze strany Spravy KRNAP.

Co se tyée dalS§iho znéni navrhovaného opatfeni obecné povahy, Ize shrnout, Ze je nedostateéné
oddvodnéno, neni provedeno fadné vyhodnoceni dopadu opatreni, neni zdokladovan exaktné vliv na
pfirodu pfi vykonu zakazi v navrhovaném rozsahu, zasahuje nad ramec ZOPK do prav vlastniku a
najemcd nemovitosti.

Déle pak zavadi monitoring pomoci kamerového systému, ktery nema oporu v platné legislativé a
nebylo provedeno vyhodnoceni vlivu na GDPR.

S ohledem na vy$e uvedené Zadam o vyporadani mych namitek, zejména Zadam o doplnéni opatreni
obecné povahy o umozZnéni vjezdu pro omezeny pocet subjekti na komunikaci Horni MiseCky —
Labska bouda.

VYPORADANI:
Neakceptovano

Nahledem do katastru nemovitosti bylo ovéfeno, Ze dle udaju katastru nemovitosti je Mgr. Klara
Sovova, trvale bytem | G |/ -sthikem 3/5 podilu na st.p.¢. 339
v k.U. Bedfichov v Krkonosich o vymeére 1538 m2 a objektu na ném (Cp. 31, Labska bouda) se zapsa-
nymi zpusoby ochrany evropsky vyznamna lokalita, ptaci oblast, narodni park.

Podstata uplatnéné namitky spociva v tom, Ze: navrh opatfeni obecné povahy o vyhrazeni mist

a o podminkach vjezdu a setrvani motorovych vozidel na tzemi Krkonosského narodniho
parku nevyhrazuje pro vjezd a setrvani motorovych vozidel zadné pozemni komunikace vedou-
ci klidovym Gizemim, a to ani v rozsahu trasy Horni Misecky — Labska bouda. Timto zplisobem



ma dochéazet k zdsadnimu omezeni moznosti uzivat, zdsobovat a udrzovat Labskou boudu
(objekt €p. 31), nebot’ spravni fizeni o povoleni vyjimky k prolomeni zakazu je nepruzné a vede
dle tvrzeni Mgr. Sovové k odlivu stavajicich dodavatelil. Mgr. Klara Sovova zada, aby byl
opatfenim obecné povahy vyhrazen vjezd motorovych vozidel na trasu trasy Horni MiseCky —
Labska bouda téz pro vozidla: osob s trvalym pobytem, zaméstnanciim za ic¢elem dopravy na
misto pracovisté sjednané v pracovni smlouvé ¢i obdobné do-hodé a zpét, podnikatelskym
subjektliim provadéjicim za zakladé zavazkového vztahu zasobovani objektu, udrzbarskeé,
opravaiské, stavebni prace, komunalni sluzby a sluzby obdobného charakteru (....). Totozny
rozsah zada pro vyhrazeni mist téchto vozidel na vyhrazeném misté u Labské boudy. Divodem
ma byt skute¢nost, Ze objekt sam se v klidovém, Gizemi nenachazi, je v zastavéném uzemi a
vede k nému asfaltova komunikace pro provoz motorovych vozidel uréena.

Vlastnicka prava nejsou opatfenim obecné povahy pfimo dotéena. Podle § 16 odst. 2 pism. ) zakona
¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, je zakazano vjizdét a setrvavat

s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem
ochrany pfirody, s vyjimkou vjezdu a setrvavani vozidel (....) vozidel vlastnikll a najemcut
nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim. Zakaz vjezdu motorovych vozidel na ucelové
komunikace na uzemi narodniho parku tak pro vozidla vlastnikl v souvislosti s jejich uzivanim
neplati. Stavajici navrh opatfeni obecné povahy nad ramec zakonnych vyjimek obecné vyhrazuje
mista, tj. Ucelové komunikace, na nichz se zakaz dle § 16 odst. 2 pism. 1) zakona €. 114/1992 Sb.
neuplatni, ma tedy povahu generaini vyjimky ze zakonného zakazu.

Obecné se ke vztahu vlastnictvi a ochrany pfirody vyjadril i Ustavni soud ve svém nalezu

¢é. P1 US18/17-1 ze dne 25.9.2018: Pravo vlastnit majetek je garantovano &l. 11 odst. 1 Listiny.
Listina rovnéz v ¢l. 11 odst. 2 vyslovné upravuje moznost, aby urcity majetek byl vyhradné ve
vlastnictvi statu. V nalezu ze dne 22.3.2005, sp. zn. PI. US 21/02 (N 59/36 SbNU 631), Ustavni soud
konstatoval, ze ,vlastnické pravo neni absolutnim a ni¢im neomezenym pravnim panstvim nad véci,
nybrz ma plnit a sou€asné téz pini i jiné funkce. Pravo na ochranu majetku nebrani pravu statu pfijimat
zakony, které povazuje za nezbytné, aby upravil uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem".
Pfimérenost omezeni vlastnického prava ve vztahu k ochrané pfirody jiz byla pfedmétem Fizeni pred
Ustavnim soudem [napf. nélez ze dne 8.7.2010, sp. zn. PI. US 8/08 (N 137/58 SbNU 115)]. Obecné
k moznosti omezit vlastnické pravo Ize rovnéz odkazat napf. na nalezy ze dne 9.10.1996, sp. zn. Pl.
US 15/96 (N 99/6 SbNU 213), nebo ze dne 13.12.2006, sp. zn. Pl. US 34/03 (N 226/43 SbNU 541).

Navrh opatfeni obecné povahy je skutecné koncipovan tak, Ze nevyhrazuje pro vjezd vozidel Zadné
pozemni komunikace v klidovych uzemich KrkonoSského narodniho parku. Klidové uzemi
KUO01_KRNAP — Hfebeny zapadnich Krkono$, uvnitf kterého lezi Labska bouda, bylo vyhlaseno

v roce 2020 opatfenim obecné povahy Ministerstva Zivotniho prostiedi &j. MZP/2020/620/901 ze dne
21.5.2020 s ucinnosti od 6.6.2020, a to bez jakychkoliv namitek a pfipominek dotéenych subjektl.
Institut klidovych uzemi narodnich parkd byl zaveden zakonem &. 123/2017 Sb., u€innym od 1.6.2017,
jako nahrada za zakaz vstupu mimo vyhrazené cesty na Uzemi nékdejsi I. zony narodnich parkd.
Zakaz pohybu osob mimo cesty a trasy je v klidovém Gzemi vazan na plochy s vyskytem ekosystémi
a biotopd druht citlivych na nadmérny pohyb osob. Klidové tzemi KUO1_KRNAP — Hrfebeny
zapadnich Krkono$ bylo vymezeno s cilem ochranit citlivé pfirodni fenomény, které jsou pfedmeétem
ochrany narodniho parku, pfed poSkozenim nadmérnou navstévnosti. Navrzené klidové uzemi
predstavuje v ramci KRNAP mimofadné hodnotnou lokalitu jedineéného biomu arkto-alpinské tundry
a vyznamné centrum biodiverzity pfedevSim horskych druh(i organismua. Vyméra klidového tuzemi €ini
cca 3 298 ha. Vzhledem k povaze klidového izemi bylo snahou toto Uzemi ponechat pfi jeho
vymezeni v co nejcelistvéjSi podobé. Toto klidové Uzemi se nachazi v severozapadni ¢asti KRNAP
podél esko-polské hranice a zahrnuje primarni bezlesi nad horni hranici lesa a na n€j navazujici
plochy horskych lesu. Soucasti klidového uzemi skute¢né nejsou enklavy Vosecké, Labské, Vrbatovy
a Petrovy boudy, resp. bezprostiedni okoli t&chto objektt (srov. pfiloha &. 1 OOP MZP o vyhlaseni
KUO1_KRNAP — Hfebeny zapadnich Krkonos). Skute¢nost, Ze objekt Labské boudy a jeho
bezprostfedni okoli neni soucasti klidového uzemi, ale je z néj vynat, nevnima Sprava KRNAP jako
paradox, ale jako zcela logicky pFistup k nastroji sméfujicimu k regulaci pohybu osob. Opatfeni MZP
o vyhladeni klidového uzemi je doplnéno opatienim obecné povahy Spravy KRNAP €. 2/2024, kterym
se v klidovém uzemi KUO1_KRNAP — Hifebeny zapadnich Krkono$ vyhrazuji trasy k pohybu osob letni


https://app.codexis.cz/legislativa/CR958#L64
https://app.codexis.cz/legislativa/CR958
https://app.codexis.cz/legislativa/CR958#L65
https://app.codexis.cz/judikatura/JD11950
https://app.codexis.cz/judikatura/JD11950
https://app.codexis.cz/judikatura/JD48300?workspaceId=79e599f7-1aeb-49da-9009-16c411ae1ce5
https://app.codexis.cz/judikatura/JD48300
https://app.codexis.cz/judikatura/JD11163
https://app.codexis.cz/judikatura/JD11163
https://app.codexis.cz/judikatura/JD11163
https://app.codexis.cz/judikatura/JD37477
https://app.codexis.cz/judikatura/JD37477?workspaceId=79e599f7-1aeb-49da-9009-16c411ae1ce5

a zimni turistické trasy/Useky, cyklotrasy a skialpové trasy. Z vySe uvedeného je patrné, zZe v klidovych
Uzemich je pohyb navstévnik( narodniho parku koncentrovan do vymezenych (vyhrazenych) tras.
Pohyb motorovych vozidel tak pfedstavuje dalSi disturbanci, jez se pfidava ke stavajici zatézi na
komunikacich v klidovych azemich pohybem osob, nebot na kli€ovych komunikacich jsou vymezeny
jak turistické trasy, tak cyklotrasy ¢&i lyzafské trasy. Snahou Spravy KRNAP tak je zachovat striktni
kontrolu nad pohybem motorovych vozidel v tomto silné navstévovaném tzemi.

KrkonoSsky narodni park patfi mezi nejvice navstévovana a zaroven nejvice antropogenné ovlivnéna
horska chranéna Gzemi v Evropé i ve svété (Flousek et al. 2007, Stursa 2013). Od poloviny minulé
dekady muzeme sledovat rostouci navstévnost Krkono$ského narodniho parku (napf. CE-Traffic
2019, CSU 2020, Erlebach, Malkova 2021, Erlebach, Romportl 2021, T-Mobile 2023), ktera se
neprojevuje pouze pretizenim nejvyhledavanéjSich lokalit, jako je napf. Snézka (tzv. oveturismus), ale
rovnéz ovliviiuje intenzitu automobilové dopravy jak do hlavnich stfedisek cestovniho ruchu, kde
zplsobuje znaéné komplikace, tak i pfimo na Uzemi narodniho parku. Intenzivni automobilova
doprava v chranénych Uzemich s sebou nese celou fadu negativnich dopadu a externalit, které se
mohou projevovat degradaci ekosystémovych sluzeb, snizenim biodiverzity €i zhorSenim kvality
zazitka navstévnikl a zaroven zhorsuje kvalitu zivota mistnich obyvatel (Zelenka 2012, Manning

et al. 2014, Orsi 2015, Soliku, Schraml, 2018).

Negativni environmentalni dopady automobilové dopravy, jako jeden z projevd nadmérného
cestovniho ruchu, Ize zafadit mezi nejvyznamnéjsi aktualni problémy KrkonoSského narodniho parku
a biosférické rezervace Krkono$e (Stursa 2002, Vitkova et al. 2012, Klapka 2006, Erlebach, Malkova
2021, Erlebach, Romportl 2021). Mimo pfimych dopadd motorové automobilové dopravy, mezi které
patfi produkce emisi oxidl dusiku a uhliku, emisi pevnych ¢astic a dalSich latek, eroze cest a
disturbance vegetace, jsou s automobilovou dopravou v chranénych uzemich spojeny i dopady
nepfimé (zavle€eni neplvodnich druhl apod., vice uvadi napfiklad Novak 2010, Vitkova et al. 2023).
Zanedbat nelze ani negativni hlukové a v no¢nich hodinach i svételné znecisténi, které je kritické
zejména pro nékteré ohrozené druhy ptakl (Bujalsky et al. 2014, Merchan et al. 2014, Monz et al.
2016). Z hlediska ochrany pfirody a krajiny, zejména v chranénych Uuzemich, se vSak jevi jako

pfimy vliv na snizovani stavu populaci mortalitou jedinct na pozemnich komunikacich, &i
zmensovanim a rozdélenim pfirozenych habitatt (Bennett 2017, Grilo et al. 2020). Na riziko
fragmentace krajiny Krkono$ského narodniho parku, ktera souvisi s rostouci automobilovou dopravou
na vybranych trasach sméfujicich do klidovych Gzemi, aktualné upozorniuji napf. Janik et al. (2020)
nebo Erlebach a Romportl (2021).

Sprava KRNAP je povinna provadét, resp. zajiStovat ochranu pfirody na svéfeném Uzemi. Ochrana
pfirody je navic i ukol provadény ve vefejném zajmu, tedy nejen v zajmu osob Zijicich, podnikajicich,
pracujicich a vlastnicich nemovitosti na uzemi KrkonoSského narodniho parku, ale v zajmu vSech
obg&ant Ceské republiky. Usmérfiovani a regulace dopravy, navstévnosti a jinych aktivit na uzemi
narodniho parku a jeho ochranného pasma je i proto vypocteno ve zfizovaci listiné Spravy
KrkonoSského narodniho parku mezi hlavnimi aktivitami, jimz se ma tato pfispévkova organizace
vénovat (srov. Opatfeni €. 18/17 Ministerstva Zivotniho prostfedi o vydani Uplného znéni zfizovaci
listiny statni pfispévkové organizace Sprava KrkonoSského narodniho parku).

Zabyvaiji se ji i Zasady péce o Krkono$sky narodni park a jeho ochranné pasmo (2023-2038) Spréva
KrkonosSského narodniho parku | Koncepcni dokumenty - viz kapitola 3.2.4., 3.5.7.

Nize uvedené grafy dokumentuji enormni navstévnost v klidovém uzemi na Useku mezi Vrbatovou
boudou a Labskou boudou. Druhy z nich vypovida o po&tu vozidel projizdéjicich kolem Mohyly Hance
a Vrbaty na Zlatém navrsi.
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Je pravda, ze Labska bouda byla vystavéna jiz za existence narodniho parku, ale také za existence
jiné pravni Upravy a existence zcela jiného politického zfizeni, které vznik takto monstrézniho objektu
v jedné z nejcenngjSich partii Ceské pfirody umoznilo. Sprdva KRNAP se musi Fidit aktualni
legislativou a reagovat na jeji zmény, stejné tak, je to povinnosti véech ob&ani CR. Stejné tak se méni

podminky a intenzita vyuzZivani narodnich parkd.

AZ do 30.5.2017 se zakaz vjezdu na uzemi narodniho parku mimo silnice, mistni komunikace a mista
vyhrazena organem ochrany pfirody vztahoval i na vlastniky a ndjemce nemovitosti. TehdejSi viastnik
Labské boudy — spole¢nost AEZZ a.s. byla nositelem vyjimek z tohoto zakazu (napf. rozhodnuti
Spravy KRNAP ¢&j. KRNAP 09025/2013, KRNAP 03219/2013), az od 1.6.2017 byly vlastnici a najemci
nemovitosti z tohoto zakazu vylou€eni. Spole€nost AEZZ a.s. na svou zadost obdrzela doklady



k vjezdu (tzv. ,povolenky*), pro svou potfebu (potfebu své spole¢nosti a pro vlastni vozidla), zejména
z duvodu snazsi identifikace vozidel v pfipadé kontroly. Tyto doklady nebyly uréeny pro jiné subjekty.
Pro subjekty, které objekt zasobovaly apod., byly rovnéz bézné vydavany individualni vyjimky z vySe
uvedeného zkazu.

K namitce vztahujici se k ¢lanku 1l OOP, ktery dle pfipominkujiciho explicitné vymezuje misto zjisténi
vozidla jakozto trasu vyhrazenou, Sprava KRNAP sdéluje, Ze ¢lanek 1l OOP dodatec¢né stanovi dalsi
podminky pro vjezd nad ramec jiz zakonem stanovenych podminek. Trasy uvedené v tomto &lanku se
nachazi v klidovém uzemi, tudiZz se na né nevztahuje vyjimka k vjezdu a setrvani vozidel podle ust.

§ 16 odst. 2 pism. |) zakona. Clanek Il tedy nad ramec zakonného zakazu vjezdu (bez udélené vyjimky
podle ust. § 43 zakona) do klidového uzemi KRNAP stanovuje dalSi omezeni pro vjezd na tyto trasy.

Sprava KRNAP konstatuje, Ze spiSe nez o ndmitku sméfujici k omezeni vlastnického prava, se jedna
o pfipominku sméfujici k tomu, Ze bylo zachovano stavajici administrativni bfemeno obstarat si

k viezdu motorovych vozidel na komunikace v klidovém uzemi, resp. na ucelovou komunikaci Horni
Miselky — Labska bouda, za u¢elem podnikani v tomto objektu vyjimku organu ochrany pfirody
vydavanou ve spravnim Fizeni. Sprava KRNAP ma za to, Ze jde o specifické pravni povinnosti spojené
s vykonem podnikani na uzemi nejcennéjSich partii narodniho parku a zachovani takového
administrativniho bfemene je zcela pfimérené zajmim na ochrané pfirodnich hodnot daného Gzemi.

Magr. Klara Sovovéa vznasi pozadavek na vyhrazeni komunikace Horni Mise¢ky — Labska bouda pro
vjezd a setrvani vozidla osob s trvalym pobytem, zaméstnanciim za uc¢elem dopravy na misto
pracovisté sjednané v pracovni smlouvé ¢i obdobné dohodé a zpét, podnikatelskym subjektlim
provadéjicim za zakladé zavazkového vztahu zasobovani objektu, udrzbarské, opravarské, stavebni
prace, komunalni sluzby a sluzby obdobného charakteru s odivodnénim, Ze jde o minimalni pocet
subjektd, které jsou nutné pro zajisténi existence a funkénosti nemovitosti s ohledem na jednodussi
rezim vjezdu pro takové subjekty. Sprava KRNAP tento pozadavek chape, oceriuje benefit, ktery
Labska bouda pfinasi navstévnikiim chranéného tuzemi v podobé vefejné dostupnych toalet, nikterak
nesnizuje jeji majetkovou hodnotu, pfesto ma za to, Ze lokalita vyzaduje individualni nastaveni
pravidel pro vjezd motorovych vozidel, které se tykaji napf. tonaze vozidel ¢i asového omezeni anebo
omezeni rocnim obdobim nebo klimatickymi podminkami, po které je mozné ucelovou komunikaci
vyuzivat. Souc¢asné ma Sprava KRNAP za to, Ze administrativni bariéra povoleni vyjimky ve spravnim
fizeni podle § 43 zakona €. 114/1992 Sb. je zcela pfiméfenym a snadno pfekonatelnym pozadavkem,
ktery vlastnikovi fadné podnikani v objektu Labské boudy s exkluzivni lokaci umozniuje.

Podstata zmény vykladu zakona Spravou KRNAP nebyla Mgr. Klarou Sovovou specifikovana, a proto
nemuze Sprava KRNAP na tuto namitku vécné reagovat. Zadnému subjektu, ktery zajistuje opravy,
servis a jiné sluzby pro objekty, k nimz je nutné ,pfekonat® klidové uzemi nebyla doposud zamitnuta
zadost o udéleni vyjimky. Spravni fizeni mize podle § 83 odst. 3 zakona &. 114/1992 Sb. skute¢né
trvat az 90 dni, zaleZi na uplnosti Zadosti a dostate€ném prokazani potfebnosti vjezdu, ale vzhledem
k tomu, Ze vyjimky nejsou vydavany na jednotlivé jizdy, ale jejich platnost mize byt az v fadu let,
nedomniva se Sprava KRNAP, Ze zamezuje fadnému spravovani nemovitosti. VétSina viastnik(
dot&enych nemovitosti jsou dlouhodobi provozovatelé bud, znaji mistni podminky a znaji nebo by méli
znat i omezeni vyplyvajici ze zakona o ochrané pfirody a krajiny. Rovnéz vétSina provozovatel(
sluzeb, ktefi na uzemi KRNAP pusobi del$i dobu, védi o tom, ze musi na Uzemi klidového uzemi mit
vyjimku vydanou Spravou KRNAP. Pro pfiklad Ize uvést, Ze jen v letodnim roce bylo vydano vice nez
20 vyjimek pro subjekty, které zadsobuji Labskou boudu nebo tam pracuiji, Zadna Zadost o vyjimku
nebyla zamitnuta a délka trvani spravniho fizeni byla primérné 31 dnu.

Podobny rezim byl nastaven jiZ od roku 2010, v opatfeni obecné povahy z roku 2010 nebyla
vyhrazena mista k vjezdu v I. a ll. z6né KRNAP (coz predstavovalo cca 21,8 % uzemi), v opatreni
obecné povahy z roku 2020 v klidovych uzemich a zéné pfirodni (coz pfedstavuje cca 22,2 % uzemi
KRNAP).
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K pokutovani vjezdd vozidel, ktera nevlastni majitel nemovitosti uvadi Sprava KRNAP nasledujici:

Podle § 16 odst. 2 pism. I) zakona €. 114/1992 Sb. je na tzemi NP mimo zastavéna Uzemi obci a
zastavitelné plochy obci zakazano vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo
silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany pfirody, s vyjimkou vjezdu (mj.)
vozidel vlastniki a najemct nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim. Ugelem ustanoveni je
umoznit vlastnikim (najemcim) bézné uzivani jejich nemovitych véci, aniz by si tito museli Zzadat

o vyjimku ze zakazl ve zvlasté chranénych Uzemi podle § 43 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. Zaroven
vSak citované ustanoveni hovofi o tom, Ze ma jit o vozidla viastnik( a najemcu, tedy nepfipousti, aby
na zakladé této zakonné vyjimky vjizdéla vozidla (vlastnéna &i provozovana) jinymi osobami, byt by
vlastnik €i najemce byl ve vozidle pfitomen. Tedy s pouzitim jazykového vykladu Ize dovodit, Ze vjezd
vozidla, u néhoz neni vlastnik nebo najemce nemovité véci zapsan v registru vozidel jako vlastnik
(provozovatel), je viezdem v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. I) zakona €. 114/1992 Sb.
Tento nazor je podporovan obecnou interpretacni zasadou, podle niz je vyjimka z pravidla tfeba
respektive v souladu s jejich textem a uéelem (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2001,
sp. zn. |. US 144/2000 (N 172/24 Sb. NU 281), 10 As 115/2020—-45.) Narodni parky jsou mimoradné
hodnotnymi izemimi s nejvy38i mirou ochrany pfirody, a tedy i vijezdy na jejich uzemi maji byt
minimalizovany tak, aby co nejméné narusovaly pfirodni prostfedi v€etné jejich pfedmétd ochrany.

Zavedeni telematického systému sledovani vjezdul je soucasti komplexni a dlouhodobé strategie
Spravy KRNAP k regulaci dopravy na uzemi narodniho parku.

Sprava KRNAP pfi zfizeni telematického systému sledovani vjezdd vychazela z toho, Ze jde o jedno
z opatfeni navrzenych ve studii Navrh opatfeni pro zlepsSeni dopravy v KrkonoSském narodnim parku
(Fesitelsky tym CVUT, fakulty dopravni, Ustavu dopravni telematiky) a z certifikované Metodiky pro
tvorbu a implementaci pland mobility pro velkoplo$na zvlasté chranéna tuzemi (vyzkumného projektu
¢. CK01000067 ,Podpora alternativnich feSeni mobility v environmentalné citlivych oblastech®
programu DOPRAVA 2020+ Technologické agentury CR). Dopravni studie Navrh opatieni pro
ZlepSeni dopravy v KrkonoSském narodnim parku se v navrhové &asti na str. 47 az 50 komplexné
vénuje i problematice GDPR dle Nafizeni (EU) 2016/679 a navazujicich pfedpisu v souvislosti s



vybranymi telematickymi systémy navrhovanymi pro zlepseni dopravy v KRNAP. Studie poklada
zavedeni telematického systému z hlediska GDPR za mozné.

K namitce tykajici se nezakonného vyuzivani kamerového systému Sprava KRNAP sdéluje, Zze v
ramci plnéni svych povinnosti je opravnéna pofizovat kamerové zaznamy na Uzemi narodnich parkd,
a to zejména za ucelem dohledu nad dodrzovanim zakona. Tato ¢innost vyplyva z pravomoci organu
ochrany pfirody, které jsou odpovédné za kontrolu dodrzovani rezimovych opatfeni v chranénych
uzemich, v€etné zékazu vjezdu motorovych vozidel mimo vyhrazené komunikace. Pofizovani
kamerovych zaznamu napfiklad za i¢elem dokumentace neopravnéného vjezdu vozidel, je jednim

z nastroju, které mohou vyuzivat k zajisténi ochrany chranénych tzemi.

Posouzeni rizikovosti zpracovani osobnich udaji bylo provedeno povéfencem pro GDPR v roce 2023,
ktery konstatoval, Ze hodnota rizikovosti je nizka az vyznamna, v zadném bodg kriticka.,

NAMITKY:

Mgr. Tomas Cumpelik:

Dorucéeno do datové schranky Spravy KRNAP dne 12.5.2025, zaevidovano pod ¢j. KRNAP
06251/2025

Timto jako spoluviastnik nemovitych véci: pozemku par.¢. st. 339 jehoz soucasti je stavba ¢.p. 31, objekt k
bydleni, Labské bouda, v$e v k.u. Bedfichov v Krkono§ich, obec Spindlertv mlyn, zapséano na LV 749 u
Katastralniho aradu Kralovéhradeckého kraje, Katastralni pracovisté Trutnov, podavam do navrhu opatfeni
obecné povahy, oznaceny Cislem 1/2025 o vyhrazeni mist a o podminkach vjezdu motorovych vozidel a
obytnych privésu na uzemi KRNAP tyto namitky a pripominky: Navrh opatfeni obecné povahy explicitné
vyluCuje, respektive explicitné nevyhrazuje pro vjezd a setrvani motorovych vozidel na komunikace vedouci
klidovym tzemim, a to ani v rozsahu trasy Horni Misecky Labské bouda. Timto zptisobem zcela zasadné
omezuje moznost uzivani, zasobovani a udrzby mé nemovitosti, Labské boudy. Je nutné zduraznit, ze
Labska bouda se sice nachazi v oblasti klidového tzemi narodniho parku, ale samotna Labska bouda se v
tomto klidovém tzemi nenachazi, ie z néj vyjmuta. Je z néj vyjmuta z toho duvodu, Ze se jedna za prvé o
zastavénou plochu obce — tedy soucast obce a za druhé — je takto explicitné vyjmuta v ramci opatreni
obecné povahy vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedni MZP/2020/620/901, kterym je vymezeno
klidové uzemi. Enklava Labské boudy je explicitné z klidového tuzemi vyjmuta viz str.2 opatfeni.

Napadenym opatfenim obecné povahy tak dochazi k paradoxni situaci, kdy samo ministerstvo Zivotniho
prostredi vyjmulo enklavu Labské boudy z klidového tGzemi, ale Sprava KRNAP neumoZzriuje fadny vykon
vlastnického prava k této nemovitosti omezenim pristupu k této nemovité véci, byt se vlastnici snaZzi zajistit
udrzbu a zasobovani nemovité véci vyluéné po asfaltové silnici vystavéné a uréené k zasobovani této
nemovité véci a vylucéné po trase, kterd byla vymezena k pohybu osob opatfenim obecné povahy &. 2/2024.
Pro uplnost dodavam, Ze jina cesta, mimo klidové tuzemi, neni k nemovitostem mozna. Pii aktualnim
vykladu zdkona (od jara 2025) o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. (déle jen ZOPK) ze strany
Spréavy KRNAP nejsou umoZriovany pfijezdy pro osoby zajistujici spravu, udrzbu, opravu a zasobovéani
nemovitosti bez udéleni vyjimky dle § 43 ZOPK, pricemz vS§echny vyse uvedené osoby museji dle spravniho
fadu o vyjimku pozadat, nasledné probiha zdlouhavé spravni fizeni o udéleni vyjimky, které trva vzdy déle
jak 30 dnu a nasledné je vibec otazkou, zda bude vyjimka udélena.

Tento postup presumuje i napadené opatreni obecné povahy, kdyzZ tak uvadi ve svém oduvodnéni. Timto
postupem je zcela zasadné omezena sprava, tudrzba a zasobovani nemovitosti. Dochazi ke $kodam na
majetku, nebot’ timto zplisobem neni mozno vibec reagovat na havarijni stavy, neni mozno vyuZit kratké
letni obdobi, které je vhodné k rekonstrukcim a opravam. Dale neni umozZnén ze strany Spravy KRNAP,
respektive je pokutovan, vjezd osobam s trvalym pobytem, neni umoZzriovan vjezd viastnikam v pripade, Ze
neprijizdi vlastnim vozidlem.

Argumentace Spravy KRNAP v tom duchu, Ze vlastnik ma provést obsluhu budovy pomoci viastniho
vozidla je taktéZ neudrzitelny, nebot v nékterych pripadech neni mozné viastnikovo vozidlo uzit. Jedna se
zejména o pripady, kdy je nutné specialni zafizeni, napr. Cistici souprava pro CistiCku odpadnich vod, coZ je
zrovna havarijni stav, viz instalatérské sluzby zajistujici proplach stoupacek — opét havarijni stav, vétsi
dodavka materialu apod. Stavajici stav je neudrzitelny. Jedna se v8ak i o pfipady, kdy vlastnik nemuze



pouZit vlastni vozidlo v pfipadech, kdy je napr. zdravotné indisponovan, nebo kdy nemdaZze ridit viastni
vozidlo z jinych objektivnich davodi. To v8ak nemuze byt pfekazkou k tomu, dojet k viastni nemovitosti.

Aktualnim postupem Spravy KRNAP dochazi k zasadnimu omezeni vlastnického prava k nemovité véci
nad ramec ZOPK, v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, zejména viastnického prava a prava na
podnikani, dochazi k vyraznym $kodam na majetku. Hodnota budovy Labské boudy byla pro uéely pojistné
smlouvy odborné ocenéna na vice jak 300.000.000,- K¢. Nad ramec toho jsou v budové umisténa
technologicka zafizeni a vybaveni provozovatele ndjemce hotelu a restaurace v hodnoté dalsich desitek
milion( korun. Neumoznéni radné udrzby a provozu takto rozsdhlého komplexu nemovitosti véetné
vybaveni, ktery byl povolen statnimi organy k provozu hotelu a gastro provozu, vznika viastnikovi znacna
Skoda.

Zaroveri dochazi k enormnimu nardstu agendy ufedniki Spravy KRNAP, ktefi musi rozhodovat o udéleni
vyjimky. SoucCasné jsme jiz zaznamenali odliv stavajicich dodavateld, ktefi nadéle nebudou poskytovat
dosavadni sluzby, nebot hové zavadény systém povoleni k viezdu rozhodnutim ve spravnim Fizeni je pro né
nepfimérené slozity a zdlouhavy. Rovnéz jsme jiz pfili o dodavatele, kterym byla udélena pokuta za vjezd,
a li se jiz nechtéji vystavovat dalsimu riziku udéleni pokuty. Neumoznéni radného zasobovani a udrzby
nemovitosti Labska bouda neni poskozeno jen viastnické pravo viastnikt nemovité véci, ale je ohrozen
dokonce i verejny zajem. Labska bouda poskytuje sluzby verejnosti ve formé verfejnych nezpoplatnénych
toalet a sbéru a svozu odpadu po navstévnicich dané lokality, kterych do klidovych zén narodniho parku
Krkono$e mifi roéné v fadech desitek tisic. V této souvislosti upozorriuji, Ze Zzadné jiné nezpoplatnéné
verejné toalety nejsou v oblasti zfizeny, nejbliZsi jsou umistény ve vzdalenosti kolem cca 8 km. Verejné
toalety nejsou zfizeny ani v informacénim stredisku Spravy KRNAP na Zlatém navrs$i. Dale je nutné
zddraznit, Ze na Labské boudé je umisténa bezplatné i sluzebna Horské sluzby, ktera zajistuje poskytovani
pomoci turistim v nouzi. Omezovani moznosti udrZovat a provozovat vySe zminéné nemovitosti dochazi
nejen k poSkozovani viastnického prava viastnika, ale je téZ ohroZzen verejny zajem, a to bezpec¢nost
obcanu, ale téz ochrana prirody, protoze v pripadé, kdy nebude moznost fadné provozovat vefejné toalety a
sbér odpadu, 2 protoze neni umoznéna udrzba zafizeni a zajisténi svozu odpadu, dojde k zasadnimu
navySeni poskozovani pfirody v disledku turistického ruchu.

Labska bouda byla vystavéna do stavajici podoby horského hotelu v roce 1975, a to véetné zpevnéné
pfijezdové asfaltové cesty z Hornich Miselek aZ k Labské boudé, tedy v dobé, kdy jiz byl vyhlasen
KrkonoS$sky narodni park (1963).

Po celou dobu existence této budovy, ktera byla vystavéna jako ubytovaci a restauracni zafizeni, byl
umoznén pfijezd k budové pro osoby zajistujici spravu, udrzbu a zasobovani nemovitosti na zakladé tzv.
spovolenek®, bez udéleni vyjimky § 43 ZOPK, které byly vydany pro tuto nemovitou véc, navic cesta na
Labskou boudu byla uvedena ve vyroku 61. Il ru§eného opatreni 2/2020, tedy odtuvodnéni, Ze se v
navrZzeném opatfeni obecné povahy nejedna o omezeni nové, neni pravdivé. Jako viastnik dotcené
nemovité véci, navrhuji, aby Sprava KRNAP pfistoupila k tpravé navrzeného opatfeni obecné povahy tak,
Ze v omezeném rozsahu umoZzni i viezd vozidel na komunikaci spojujici Horni Mise¢ky a Labskou boudu.
Pri zohlednéni klidového uzemi, v ramci zajisténi proporcionality, navrhujeme pouze omezeny vycet
opravnénych subjekt(i, oproti jinym zéném, kterym by byl vjezd povolen. Zadéme, aby byl povolen vjezd,
vyjma vlastnik( a najemcd, téZ pro vozidla: osob s trvalym pobytem, zaméstnancim za tucelem dopravy na
misto pracovisté sjednané v pracovni smlouvé ¢i obdobné dohodé a zpét, podnikatelskym subjektim
provadeéjicim za zakladé zavazkového vztahu zasobovani objektu, udrzbarske, opravarské, stavebni prace,
komunalni sluzby a sluzby obdobného charakteru.

Jak patrno, nepoZadujeme vjezd ani pro motorova vozidla ubytovanych, ani pro taxisluzby, ani pro drzitele
ZTP a ZTPP ani dal§im, kterym je umoZnén vjezd dle navrhovaného opatieni obecné povahy. Jedna se
opravdu o minimalni poCet subjektd, které jsou nutné pro zajisténi existence a funkénosti nemovitosti.
TotoZny rozsah Zadame pro setrvani téchto vozidel na vyhrazeném misté u Labské boudy. V pfipadé, Ze by
byl nastaven tento vycet, nic nebrani evidenci registracni znacky subjektim majici toto opravnéni do
systému za ucelem kontroly ze strany Spravy KRNAP.



Co se tyce dalsiho znéni navrhovaného opatifeni obecné povahy, Ize shrnout, Ze je nedostate¢né
oduvodnéno, neni provedeno fadné vyhodnoceni dopadu opatfeni, neni zdokladovan exaktné vliv na
pfirodu pfi vykonu zakazi v navrhovaném rozsahu, zasahuje nad ramec ZOPK do prav viastnikt a najemct
nemovitosti. Dale pak zavadi monitoring pomoci kamerového systému, ktery nema oporu v platné
legislativé a nebylo provedeno vyhodnoceni viivu na GDPR. S ohledem na vy$e uvedené Zadam o
vyporadani mych namitek, zejména zadam o doplnéni opatfeni obecné povahy o umoznéni vjezdu, vyjma
vlastnika a najemce, pro omezeny pocet subjektt na komunikaci Horni Mise¢ky — Labska bouda.

VYPORADANI:
Neakceptovano

Nahledem do katastru nemovitosti bylo ovéfeno, Ze dle Gdajtl katastru nemovitosti je Mgr. Tomas Cumpelik,

trvale bytem [ NG | -tikem 2/5 podilu na st.p.&. 339

v k.U. Bedfichov v Krkonosich o vymére 1 538 m?2 a objektu na ném (Cp. 31, Labska bouda) se zapsanymi
zpusoby ochrany evropsky vyznamna lokalita, ptaci oblast, narodni park.

Vzhledem k tomu, Ze namitka Mgr. Tomase Cumpelika je obsahové téméF totozna s namitkou Mgr. Klary
Sovoveé (¢j. KRNAP 06249/2025) a opira se tytéz argumenty, odkazuje Sprava KRNAP na vyporadani
namitek Mgr. Klary Sovové (viz vyse).

PRIPOMINKY:

Labska spol. s r.o.

Doruéeno do datové schranky Spravy KRNAP dne 12.5.2025, zaevidovano pod ¢j. KRNAP
06253/2025

Timto jako najemce nemovitych véci: pozemku par.¢. st. 339 jehoz soucasti je stavba ¢.p. 31, objekt k
bydleni, Labska Bouda, v&e v k.u. Bedfichov v KrkonoSich, obec Spindlertv Milyn, zapsano na LV 749 u
Katastralniho aradu Kralovéhradeckého kraje, Katastralni pracovisté Trutnov a zaroveri provozovatel hotelu
a gastro zafizeni podavam do navrhu opatreni obecné povahy, oznaceny Cislem 1/2025 o vyhrazeni mist a
o podminkach vjezdu motorovych vozidel a obytnych privést na tzemi KRNAP tyto pfipominky. Navrh
opatfeni obecné povahy explicitné vylucuje, respektive explicitné nevyhrazuje pro vjezd a setrvani
motorovych vozidel na komunikace vedouci klidovym tzemim, a to ani v rozsahu trasy Horni MiseCky
Labska bouda. Timto zplisobem zcela zasadné omezuje moznost uzivani, zasobovani a udrzby
nemovitosti, Labské boudy, kterou ma nase spole¢nost v najmu a kde provozuje hotel a restauracni
zafizeni. Je nutné zduraznit, Ze Labska bouda se sice nachazi v oblasti klidového tzemi narodniho parku,
ale samotnéa Labska bouda se v tomto klidovém uzemi nenachazi, ie z néj vyjmuta. Je z néj vyjmuta z toho
duvodu, Ze se jedna za prvé o zastavénou plochu obce - tedy soucast obce a za druhé- je takto explicitné
vyjmuta v rdmci opatifeni obecné povahy vydaného Ministerstvem Zivotniho prostfedni MZP/2020/620/901,
kterym je vymezeno klidové tzemi. Enklava Labské boudy je explicitné z klidového tzemi vyjmuta viz str.2
opatreni.

Napadenym opatienim obecné povahy tak dochazi k paradoxni situaci, kdy samo ministerstvo Zivotniho
prostfedi vyjmulo enklavu Labské boudy z klidového tzemi, ale Sprava KRNAP fakticky neumoZzriuje pFistup
k této nemovité véci, respektive ji podmiriuje fizenim o povoleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané prirody
a krajiny, a to presto, Ze se jako najemci a provozovatelé hotelu snaZzime zajistit zasobovani nemovité véci
vyluéné po asfaltové silnici vystavéné a urcené k zasobovani této nemovité véci a vylucné po trase, kteréa
byla vymezena k pohybu osob opatfenim obecné povahy ¢. 2/2024. Pro Upinost dodavame, Ze jina cesta,
mimo klidové tzemi, neni k nemovitostem mozna.

Pri aktualnim vykladu zakona (od jara 2025) o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. (dale jen ZOPK) ze
strany Spravy KRNAP nejsou umoZriovany prijezdy pro osoby zajistujici spravu, udrzbu, opravu a
zasobovani nemovitosti bez udéleni vyjimky dle § 43 ZOPK, pficemz vSechny vySe uvedené osoby museji
dle spravniho radu o vyjimku pozadat, nasledné probiha zdlouhavé spravni fizeni o udéleni vyjimky, které



trva vzdy déle jak 30 dnu, vétsinou kolem 60dnu a nasledné je vibec otazkou, zda bude vyjimka udélena.
Tento postup presumuje i napadené opatieni obecné povahy, kdyZ tak uvadi ve svém oduvodnéni. Timto
postupem je fakticky znemoZnéna naSe podnikatelska cinnost, nebot nejsme schopni adekvatné zajistit
zasobovani naSeho provozu, feSeni havarijnich situaci a udrzbu naSich zafizeni, které slouZzi k provozu
hotelu a restaurace. NeumoZznéni Fadné udrzby a provozu rozsahlého komplexu hotelu, ktery byl povolen
statnimi organy k provozu a takto 50 let provozovan, nam vznika nemala Skoda, a to jak ve formé uslého
zisku, tak Skoda fakticka, na nasem majetku, naSich technologiich.

JiZ jsme navic zaznamenali odliv dodavatel(, coz nam zpdsobuje Skodu pri nahrazovani dodavatelskych
fetézu a zasmluvnéni. Opatfeni obecné povahy, tak jak je koncipovano, zasahuje do nasich prav na
svobodu podnikani a vlastnictvi, nebot’'nam neumérné, bez toho, aniz by dochéazelo k poskozovani prirody
Ci jejimu ohroZeni v tak zasadni mife oduvodriujici rozsah omezeni uréenych v opatreni obecné povahy,
zamezuje v provozu podnikani, které jiz provozujeme roky a zplsobuje Skodu.

V neposledni fadé dochazi ke znacnému nardstu agendy Grednik Spravy KRNAP, ktefi musi rozhodovat o
udéleni vyjimky. NeumozZnéni fadného zasobovani a udrzby hotelu Labska bouda neni poskozeno jen
viastnické pravo viastnikt nemovité véci, ale je ohrozen dokonce i verejny zajem. Labska bouda poskytuje
sluzby verejnosti ve formé verfejnych nezpoplatnénych toalet a sbéru a svozu odpadu po navstévnicich
dané lokality, kterych do klidovych zén narodniho parku KrkonoSe mifi rocné v radech desitek tisic. V této
souvislosti upozorriujeme, Ze zadné jiné verejné toalety nejsou v oblasti zfizeny, nejblizi jsou umistény ve
vzdalenosti kolem cca 10 km. Verejné toalety nejsou zfizeny ani v informacnim stredisku Spravy KRNAP na
Zlatém navrsi. Déle je nutné zddraznit, Ze na Labské boudé se nachazi i sluzebna Horské sluzby, ktera
zajistuje poskytovani pomoci turistim v nouzi. Omezovani moznosti udrZovat a provozovat vyse zminéné
nemovitosti jako hotel a restauraci dochazi nejen ke vzniku Skody najemci, ale je téZ ohroZen vefejny zajem,
a to bezpec¢nost obcand, ale téZ ochrana pfirody, protoZe v pripadé, kdy nebude mozZnost fadné provozovat
verejné toalety a sbér odpadu, protoZe neni umozZnéna udrzba zafizeni a zajisténi svozu odpadu, dojde k
zasadnimu navysSeni poskozovani pfirody v dasledku turistického ruchu.

Labska bouda byla vystavéna do stavajici podoby horského hotelu v roce 1975, a to véetné zpevnéné
pfijezdové asfaltové cesty z Hornich MiseCek azZ k Labské boudé, tedy v dobé, kdy jiz byl vyhlasen
Krkono&sky narodni park (1963). Po celou dobu existence této budovy, ktera byla vystavéna jako ubytovaci
a restauracni zafizeni, byl umoznén prijezd k budové pro osoby zajiStujici spravu, udrzbu a zasobovani
nemovitosti na zakladé tzv. ,povolenek*, bez udéleni vyjimky § 43 ZOPK, které byly vydany pro tuto
nemovitou véc, tedy odlivodnéni, Ze se v navrZzeném opatfeni obecné povahy nejedna o omezeni nove,
neni pravdivé. 2 Jako najemce dotéené nemovitosti, spole¢né a v soucinnosti s viastnikem dotéené
nemovité véci, navrhujeme, aby Sprava KRNAP pristoupila k dpravé navrzeného opatieni obecné povahy
tak, Ze v omezeném rozsahu umoZzni i viezd vozidel na komunikaci spojujici Horni Mise¢ky a Labskou
boudu. PFi zohlednéni klidového tzemi, v rdmci zajisténi proporcionality, navrhujeme pouze omezeny vycet
opravnénych subjekti, oproti jinym zénam, kterym by byl viezd povolen.

Zédame, aby byl povolen vjezd, vyjma viastnik(i a ndjemcu, téZ pro vozidla: osob s trvalym pobytem,
zaméstnancum za ucelem dopravy na misto pracovisté sjednané v pracovni smlouvé ¢i obdobné dohodé a
zpét, podnikatelskym subjektim provadéjicim za zakladé zavazkového vztahu zasobovani objektu,
udrzbafskeé, opravarské, stavebni prace, komunalni sluzby a sluzby obdobného charakteru. Jak patrno,
nepoZadujeme vjezd ani pro motorova vozidla ubytovanych, ani pro taxisluzby, ani pro drzitele ZTP a ZTPP
ani dalsim, kterym je umoZnén vjezd dle navrhovaného opatfeni obecné povahy. Jedna se opravdu o
minimalni pocet subjektu, které jsou nutné pro zajisténi existence a funkénosti nemovitosti. TotoZny rozsah
Zadame pro setrvani téchto vozidel na vyhrazeném misté u Labské boudy. V pfipadé, Ze by byl nastaven
tento vycet, nic nebrani evidenci registracni znacky subjektiim majici toto opravnéni do systému za tcelem
kontroly ze strany Spravy KRNAP. Co se tyce dalSiho znéni navrhovaného opatfeni obecné povahy, Ize
shrnout, Ze je nedostate¢né oduvodnéno, neni provedeno fadné vyhodnoceni dopadu opatreni, neni
zdokladovan exaktné vliv na prirodu pfi vykonu zakazi v navrhovaném rozsahu, zasahuje nad ramec ZOPK
do prav vlastnik( a najemcd nemovitosti, dale pak zavadi monitoring pomoci kamerového systému, ktery
nema oporu v platné legislativé, dale pak uklada povinnosti, které nejsou zakotveny v Zadné normé. S



ohledem na vy$8e uvedené Zadame o vyporadani naSich pfipominek, zejména umoznéni vjezdu pro
omezeny pocet subjektli na komunikaci Horni Mise¢ky — Labska bouda.

VYPORADANI
Neakceptovano

Nahledem do vefejného rejstfiku bylo ovéfeno, Zze spolecnost Labska spol. s r.o. je evidovana pod
ICO 25292196, se sidlem U Vorlikti 367/3, Bubeneg, 160 00 Praha 6, pfedmét podnikani hostinska &innost,
jednatelé Jifi Cibulka a Mgr. Tomas Cumpelik, spoleénici Mgr. Klara Sovova a Mgr. Tomas Cumpelik.

Vzhledem k tomu, Ze pfipominky Labské spol. s.r.o. jsou témé&F totoZzné s namitkou Mgr. Tomase Cumpelika
(&j. KRNAP 06521/2025) a Mgr. Klary Sovové (&j. KRNAP 06249/2025) a opira se tytéZz argumenty,
odkazuje Sprava KRNAP na vyporadani namitek Mgr. Klary Sovové (viz vy3e).

PRIPOMINKY:

AEZZ a.s.

Dorucéeno do datové schranky Spravy KRNAP dne 12.5.2025, zaevidovano pod ¢j. KRNAP
06250/2025

Timto jako najemce nemovitych véci: pozemku par.¢. st. 325 jehoZ soucasti je stavba ¢.p. 203, stavba
ubytovaciho zafizeni, Luéni bouda, v§e v k.4. Pec pod Snézkou, zapsano na LV 1290 u Katastralniho dradu
Kralovéhradeckého kraje, Katastralni pracovisté Trutnovu a zaroveri provozovatel hotelu a gastro zarizeni
podavam do navrhu opatfeni obecné povahy, oznaéeny cCislem 1/2025 o vyhrazeni mist a o podminkach
vjezdu motorovych vozidel a obytnych pfivést na tzemi KRNAP tyto prfipominky.

Navrh opatieni obecné povahy explicitné vylucuje, respektive explicitné nevyhrazuje pro vjezd a setrvani
motorovych vozidel na komunikace vedouci klidovym tizemim, a to ani v rozsahu trasy Pec pod SnéZkou —
Lucni bouda. Timto zpusobem zcela zasadné omezuje mozZnost uZivani, zasobovani a udrzby nemovitosti,
Luéni boudy, kterou ma naSe spole¢nost v najmu a kde provozuje hotel a restauraéni zafizeni.

Je nutné zdlraznit, Ze Lucni bouda se sice nachazi v oblasti klidového tuzemi narodniho parku, ale samotna
Lucni bouda se v tomto klidovém uzemi nenachazi, je z néj vyjmuta. Je z néj vyjmuta z toho divodu, Ze se
Jjedna za prvé o zastavénou plochu obce — tedy soucast obce a za druhé — je takto explicitné vyjmuta v
ramci opatfeni obecné povahy vydaného Ministerstvem Zivotniho prostfedni MZP/2020/620/902, kterym je
vymezeno klidové tzemi. Enklava Luéni boudy je explicitné z klidového tizemi vyjmuta viz str.2 opatfeni.

Napadenym opatifenim obecné povahy tak dochéazi k paradoxni situaci, kdy samo ministerstvo Zivotniho
prostredi vyjmulo enklavu Luéni boudy z klidového tizemi, ale Sprava KRNAP fakticky neumoZriuje pfistup k
této nemovité véci, respektive ji podmiriuje fizenim o povoleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané prirody a
krajiny, a to pfesto, Ze se jako najemci a provozovatelé hotelu snaZime zajistit zasobovani nemovité véci
vyluéné po asfaltové silnici vystavéné a urcené k zasobovani této nemovité véci a vyluéné po trase, ktera
byla vymezena k pohybu osob opatfenim obecné povahy- pro pohyb v klidovém tuzemi vychodnich

Krkono§. Pro uplnost dodavame, Ze jina cesta, mimo klidové uzemi, neni k nemovitostem mozna.

Pri aktualnim vykladu zékona (od jara 2025) o ochrané prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. (dale jen ZOPK) ze
strany Spravy KRNAP nejsou umoZzriovany prijezdy pro osoby zajiStujici spravu, udrzbu, opravu a
zasobovani nemovitosti bez udéleni vyjimky dle § 43 ZOPK, pficemz vSechny vySe uvedené osoby museji
dle spravniho fadu o vyjimku poZadat, nasledné probiha zdlouhavé spravni fizeni o udéleni vyjimky, které
trva vZdy déle jak 30 dnd, vétsinou kolem 60dn(i a nasledné je vibec otazkou, zda bude vyjimka udélena.
Tento postup presumuje i napadené opatieni obecné povahy, kdyZz tak uvadi ve svém oduvodnéni. Timto
postupem je fakticky znemozZnéna nase podnikatelska ¢innost, nebot’ nejsme schopni adekvatné zajistit
zasobovani naSeho provozu, feSeni havarijnich situaci a adrzbu na$ich zafizeni, které slouzi k provozu
hotelu a restaurace. NeumozZnéni fadné udrzby a provozu rozsahlého komplexu hotelu, ktery byl povolen



statnimi organy k provozu a takto 50 let provozovan, nam vznika nemala skoda, a to jak ve formé uslého
zisku, tak Skoda fakticka, na naSem majetku, nasich technologiich. Sou¢asné jsme jiz zaznamenali odliv
stavajicich dodavateld, ktefi nadale nebudou poskytovat dosavadni sluzby, nebot nové zavadény systém
povoleni k viezdu rozhodnutim ve spravnim Fizeni je pro né neprimérené slozZity a zdlouhavy. Opatreni
obecné povahy, tak jak je koncipovano, zasahuje do naSich prav na svobodu podnikani a vlastnictvi, nebot’
nam neumérné, bez toho, aniz by dochazelo k poskozovani prirody ¢i jejimu ohroZeni v tak zasadni mire
oduvodriujici rozsah omezeni uréenych v opatfeni obecné povahy, zamezuje v provozu podnikani, které jiz
provozujeme roky a zpusobuje $kodu.

V neposledni fadé dochazi ke znacnému nartstu agendy urednik( Spravy KRNAP, ktefi musi rozhodovat o
udéleni vyjimky.

Neumoznéni fadného zasobovani a udrzby hotelu Luéni bouda neni poskozeno jen vlastnické pravo
vlastnikt nemovité véci a prédvo na podnikani najemce, ale je ohroZen dokonce i verejny zajem. Lucni
bouda poskytuje sluzby verejnosti ve formé verfejnych nezpoplatnénych toalet a sbéru a svozu odpadu po
nav§tévnicich dané lokality, kterych do klidovych zén narodniho parku KrkonoSe mifi roéné v Fadech desitek
tisic. V této souvislosti upozorriujeme, Ze zadné jiné verejné toalety nejsou v oblasti zfizeny. Déle je nutné
zddraznit, Ze na Lucni boudé se nachazi i sluzebna zachranné sluzby Vrcholky hor, ktera zajistuje
poskytovani pomoci turistium v nouzi. Omezovani moznosti udrZovat a provozovat vyse zminéné
nemovitosti jako hotel a restauraci dochazi nejen ke vzniku Skody najemci, ale je téz ohrozen verfejny zajem,
a to bezpecnost obcanl, ale téz ochrana pfirody, protoZe v pripadé, kdy nebude moznost radné provozovat
verejné toalety a sbér odpadu, protoZe neni umoznéna udrzba zafizeni a zajisténi svozu odpadu, dojde k
zasadnimu navyseni poskozovani prirody v dusledku turistického ruchu.

Po celou dobu existence budovy Luéni boudy, ktera byla povolena k provozu jako ubytovaci a restauracni
zafizeni, byl umoznén prijezd k budové pro osoby zajistujici spravu, udrzbu a zasobovani nemovitosti na
zakladé tzv. ,povolenek®, bez udéleni vyjimky § 43 ZOPK, které byly vydany pro tuto nemovitou véc, tedy
oduvodnéni, Ze se v navrZzeném opatifeni obecné povahy nejedna o omezeni nové, neni pravdivé.

Jako najemce dotéené nemovitosti, spolec¢né a v soucinnosti s vliastnikem dotéené nemovité véci,
navrhujeme, aby Sprava KRNAP pristoupila k upravé navrzeného opatreni obecné povahy tak, ze v
omezeném rozsahu umozni i viezd vozidel na komunikaci spojujici Pec pod Snézkou a Luéni boudu. Pri
zohlednéni klidového tzemi, v ramci zajisténi proporcionality, navrhujeme pouze omezeny vycet
opravnénych subjekt(, oproti jinym zéném, kterym by byl vjezd povolen. Zadame, aby byl povolen vjezd,
vyjma vlastnik( a najemcd, téz pro vozidla: osob s trvalym pobytem, zaméstnancim za tGcelem dopravy na
misto pracovisté sjednané v pracovni smlouvé ¢i obdobné dohodé a zpét, podnikatelskym subjektim
provadeéjicim za zakladé zavazkového vztahu zasobovani objektu, udrzbarské, opravarske, stavebni prace,
komunalni sluzby a sluzby obdobného charakteru. Jak patrno, nepoZzadujeme vjezd ani pro motorova
vozidla ubytovanych, ani pro taxisluzby, ani pro drzitele ZTP a ZTPP ani dalSim, kterym je umoznén vjezd
dle navrhovaného opatreni obecné povahy. Jedna se opravdu o minimalni pocet subjektt, které jsou nutné
pro zajisténi existence a funkénosti nemovitosti. TotoZny rozsah Zadame pro setrvani téchto vozidel na
vyhrazeném misté u Luéni boudy. V pripadé, Ze by byl nastaven tento vycet, nic nebrani evidenci
registracni znacky subjektim majici toto opravnéni do systému za tcelem kontroly ze strany Spravy
KRNAP.

Co se tyce dalsiho znéni navrhovaného opatifeni obecné povahy, Ize shrnout, Ze je nedostateéné
oduvodnéno, neni provedeno rfadné vyhodnoceni dopadu opatreni, neni zdokladovan exaktné viiv na
pfirodu pri vykonu zakazi v navrhovaném rozsahu, zasahuje nad ramec ZOPK do prav viastnikt a najemcu
nemovitosti, dale pak zavadi monitoring pomoci kamerového systému, ktery nema oporu v platné
legislativé, dale pak uklada povinnosti, které nejsou zakotveny v Zadné normé.

S ohledem na vySe uvedené Zadame o vyporadani naSich pfipominek, zejména umoZznéni viezdu pro
omezeny pocet subjektii na komunikaci Pec pod Snézkou — Lu¢ni bouda.



VYPORADANI:
Neakceptovano

Nahledem do vefejného rejstfiku bylo ovéfeno, Ze spoleénost AEZZ a.s. je evidovana pod ICO 27064611,
se sidlem U Vorliki 367/3, Bubene¢, 160 00 Praha 6, pfedmét podnikani pronajem nemovitosti, bytl

a nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb spojenych s pronajmem, hostinska
¢innost, vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona, prodej kvasného
lihu, konzumniho lihu a lihovin, pfedseda pfedstavenstva Mgr. Klara Sovova a mistopfedseda
pfedstavenstva Ing. Stanislav Benes.

Namitky spocivaji zejména v: ,Najemce Luéni boudy konstatuje, ze navrh OOP nevyhrazuje komunikaci
vedouci klidovym tuzemim k Lu€ni boudé. A¢ se enklava Luéni boudy v klidovém uzemi nenachazi, Sprava
KRNAP pfistup k této nemovitosti omezuje a pozaduje vyjimku dle § 43 ZOPK. Déle najemce Luéni boudy
uvadi komplikace, které mu tento postup zplsobuje (nemoznost fadného zasobovani a udrzby Luéni boudy,
¢imz je poskozovano vlastnické pravo a pravo na podnikani najemce, je posSkozovan i vefejny zajem —
bezplatné toalety, odvoz odpadu).

Najemce Luc¢ni boudy uvadi, ze dfive byl pfijezd k Luéni boudé umoznén na zakladé ,povolenek®, bez
udélovani vyjimek dle § 43 ZOPK.

Najemce Luéni boudy navrhuje, aby na komunikaci Pec pod Snézkou — Luéni bouda byl v omezeném
rozsahu umoznén vjezd vSem subjektiim, které budou s provozovateli a vlastniky ve smluvnim vztahu.

Podle najemce Luéni boudy neni vyhodnocen dopad navrhovaného OOP, neni ,zdokladovan exaktné vliv
na pfirodu pfi vykonu zakaz( v navrhovaném rozsahu®.

Podle najemce Luéni boudy navrhované OOP zasahuje nad ramec ZOPK a prav vlastnikd a najemcu.

Najemce Luéni boudy uvadi, ze zavedeni monitoringu pomoci kamerového systému nema oporu v zakoné.
Ke vznesenym pfipominkam Sprava KRNAP uvadi toto odivodnéni:

Pfipominka sméfuje k tomu, Ze by navrhované opatfeni obecné povahy mélo zménit stavajici podminky pro
vjezd motorovym vozidlem po nevyhrazené komunikaci pfes klidové uzemi. Je namitano, Zze navrhované
opatfeni obecné povahy stavajici podminky neméni, a tedy nezohlednuje zajmy vlastnik( nemovitosti
leZicich v klidovém uzemi, resp. nemovitosti pfistupnych pouze po komunikaci vedouci pfes klidové uzemi.
V pfipomince je akcentovan zajem na zjednoduseni rezimu pfistupu k t€mto nemovitostem pfedevsim

z davodu jejich komeréniho provozovani. Sprava KRNAP, ktera je povéfena vykonem statni spravy na
useku ochrany pfirody na uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma, je povinna hajit zajem spole&nosti na
ochrané pfirody, a to zpusoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku.

Klidové uzemi Hifebeny vychodnich Krkono$, uvnitf kterého lezi Luéni bouda, bylo vyhlaseno v roce 2020
opatfenim obecné povahy ¢.j. MZP/2020/620/902 Ministerstvem Zivotniho prostiedi bez jakychkoliv
namitek a pfipominek. Klidové uzemi bylo vymezeno s cilem ochranit citlivé pfirodni fenomény, které jsou
pfedmétem ochrany narodniho parku, pfed poskozenim nadmérnou navstévnosti. Navrzené klidové tzemi
predstavuje v ramci KRNAP mimofadné hodnotnou lokalitu jedinecného biomu arkto-alpinské tundry a
vyznamné centrum biodiverzity pfedev§im horskych druhl organisma. Klidové Uzemi se nachazi ve stfedni
gasti KRNAP, mezi Peci pod Snézkou, Spindlerovym Miynem a &esko-polskou hranici a zahrnuje primarni
bezlesi nad horni hranici lesa a na néj navazujici plochy horskych lesu. Souc€asti klidového uzemi nejsou
enklavy Luéni boudy a Vyrovky.

V pfipadé kolize subjektivnich prav, zde vlastnického prava a prava statu na ochranu pfirody, Ustavni soud
Ceské republiky aplikuje test proporcionality, ktery stoji na tfech kritériich: kritériu vhodnosti: zkouma, zdali
institut omezujici urcité zakladni pravo, umozriuje dosahnout stanoveny cil; kritériu potfebnosti (nutnosti):
zkouma, zdali by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi, umozriujicimi dosahnout
stejného cile, avdak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod a kritériu pomé&fovani: porovnava
zavaznost obou v kolizi stojicich prav.



Poslanim narodnich parku je naplfiovat dlouhodobé cile ochrany narodnich park(. Sprava KRNAP podrobila
testu proporcionality navrhované opatfeni obecné povahy ve vztahu k vice subjektivnim praviim, a to také
ve vztahu k vlastnickému pravu a jeho vykonu. Sprava KRNAP dosla k zavéru, Zze vydanim navrhovaného
opatfeni obecné povahy, ve kterém mj. nejsou vymezeny komunikace vedouci pfes klidova uzemi
narodniho parku ke vjezdu motorovych vozidel, nedojde nad nutnou miru k omezeni vlastnického prava
majiteld nemovitosti nachazejicich se v klidovém uzemi nebo pFistupnych pouze pres klidova tzemi.

Tzv. ,povolenky”, o kterych se zmifiuje najemce Lu¢ni boudy, nikdy nenahrazovaly vyjimku ze zakona

o ochrané pfirody a krajiny, pouze osvédcovaly, Ze subjekt, pro ktery byly vystaveny, je opravnén do
klidového Uuzemi vjizdét ze zakona (§ 16 odst. 2 pism. | ZOPK). Byly vystaveny pro subjekt AEZZ a.s.,
jakozto tehdejSiho vlastnika a provozovatele boudy, nikoliv pro subjekty, které maji boudu zasobovat a
servisovat. Tyto subjekty vZdy mohly jezdit do klidového uzemi pouze na zakladé vydané vyjimky. Pfipadné
propujcovani téchto ,povolenek” tfetim osobam, pokud bylo praktikovano, nebylo v souladu se zakonem.

AEZZ a.s. vznasi pozadavek na vyhrazeni komunikace Pec pod Snézkou — Luéni bouda pro vjezd a
setrvani vozidla osob s trvalym pobytem, zaméstnanciim za u¢elem dopravy na misto pracovisté sjednané
v pracovni smlouvé &i obdobné dohodé a zpét, podnikatelskym subjektliim provadéjicim za zakladé
zavazkového vztahu zasobovani objektu, udrzbarské, opravarske, stavebni prace, komunalni sluzby a
sluzby obdobného charakteru s odlivodnénim, Ze jde o minimalni pocet subjektl, které jsou nutné pro
zajisténi existence a funkénosti nemovitosti s ohledem na jednodussi rezim vjezdu pro takové subjekty.
Sprava KRNAP tento pozadavek chape, oceruje benefit, ktery Lu¢ni bouda pfinasi navstévnikiim
chranéného uzemi v podobé vefejné dostupnych toalet, nikterak nesnizuje jeji majetkovou hodnotu, pfesto
ma za to, ze lokalita vyzaduje individualni nastaveni pravidel pro vijezd motorovych vozidel, které se tykaji
napf. tonaze vozidel ¢i Casového omezeni anebo omezeni roénim obdobim nebo klimatickymi podminkami,
po které je mozné ucelovou komunikaci vyuzivat. Sou¢asné ma Sprava KRNAP za to, ze administrativni
bariéra povoleni vyjimky ve spravnim fizeni podle § 43 zdkona &. 114/1992 Sb. je zcela pfimé&fenym a
snadno prekonatelnym pozadavkem, ktery vlastnikovi fadné podnikani v objektu Lu¢ni boudy s exkluzivni
lokaci umozriuje.

Podstata zmény vykladu zakona Spravou KRNAP nebyla AEZZ a.s. specifikovana, a proto nemuze Sprava
KRNAP na tuto ndmitku vécné reagovat. Zadnému subjektu, ktery zajistuje opravy, servis a jiné sluzby pro
objekty, k nimz je nutné ,pfekonat” klidové uzemi nebyla doposud zamitnuta zadost o udéleni vyjimky.
Spravni Fizeni muze podle § 83 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb. skute¢né trvat az 90 dni, zalezi na Uplnosti
Zadosti a dostateCném prokazani potfebnosti vjezdu, ale vzhledem k tomu, Ze vyjimky nejsou vydavany na
jednotlivé jizdy, ale jejich platnost mize byt az v fadu let, nedomniva se Sprava KRNAP, ze zamezuje
fadnému spravovani nemovitosti. VétSina vlastnik( dot€éenych nemovitosti jsou dlouhodobi provozovatelé
bud, znaji mistni podminky a znaji, nebo by méli znat, i omezeni vyplyvajici ze zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Rovnéz vétSina provozovatell sluzeb, ktefi na izemi KRNAP pUsobi delSi dobu, védi o tom, ze
musi na uzemi klidového uzemi mit vyjimku vydanou Spravou KRNAP. Pro pfiklad Ize uvést, Ze jen v
letodnim roce bylo vydano vice nez 20 vyjimek pro subjekty, které zasobuji Labskou boudu nebo tam
pracuji, zadna zadost o vyjimku nebyla zamitnuta a délka trvani spravniho fizeni byla primérné 31 dna.

K namitce zvySené agendy pro Ufedniky Spravy KRNAP Ize uvést nasledujici: Naopak tim, ze od 1.6.2017
byli mezi subjekty, na které se nevztahuje zakaz vjezdu na uzemi NP mimo silnice a mistni komunikace a
mista vyhrazena organem ochrany pfirody zafazeni vlastnici a najemci nemovitosti (zakon &. 123/2017 Sb.),
sniZil se po€et vydavanych vyjimek pro vjezd do klidového uzemi z 50-60 v letech 2010-2016 na 20—40

v letech 2017—-2024.

Podobny rezim byl nastaven jiz od roku 2010 v opatfeni obecné povahy, z roku 2010 nebyla vyhrazena
mista k viezdu v I. a Il. z6né KRNAP (coz pfedstavovalo cca 21,8 % Uzemi), v opatfeni obecné povahy
z roku 2020 v klidovych uzemich a zéné pfirodni (coz pfedstavuje cca 22,2 % uzemi KRNAP).
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Je nesporné, Ze zvySenim provozu na komunikaci vedouci pfes klidové uzemi, ke kterému by navrh
obsazeny v pfipomince vedl, by doSlo ke zhorSeni podminek, pro jejichz ochranu bylo klidové uzemi
vyhlaseno, tj. neruseny vyvoj ekosystém a jejich slozek, které jsou citlivé na jakékoliv rusivé vlivy, jez jsou
zejména s pohybem vozidel spojeny. Provozovani komeréni nemovitosti pfistupné pouze pfes klidové
uzemi je spojeno s urcitymi omezenimi, a to pravé s ohledem na skuteénost, Ze Uzemi, ve kterém se
nachazi, je pod zvy$enou ochranou.

Navrhované opatfeni obecné povahy nestanovuje nové zakazy. Opatfeni obecné povahy vyhrazuje
komunikace a mista pro vjezd motorovych vozidel. Na tzemi narodnich park( mimo zastavéna uzemi obci
a zastavitelné plochy obci mohou mimo silnice a mistni komunikace vjizdét pouze beneficienti uvedeni

v § 16 odst. 2 pism. I) ZOPK. Pokud by komunikace a mista nebyly vyhrazeny, bylo by na nich nutné
dodrzovat tento pfisnéjsi rezim. Opatfeni obecné povahy komunikace a mista pro vjezd vozidel vyhrazuje
a podstatné rozsifuje okruh subjektu, které mohou na takto vyhrazena mista vjizdét.

Navrhované opatfeni obecné povahy je Spravou KRNAP vydavano v souladu s § 78 odst. 3 pism. j) ZOPK.
Sprava KRNAP tak vyuziva své zakonné kompetence. Obsah navrhovaného opatfeni obecné povahy neni
v rozporu se ZOPK, nestanovuje osobam dalSi povinnosti a ani je neomezuje na jejich pravech nad ramec

stanoveny ZOPK.

Pravo vlastnit majetek je zakladnim lidskym pravem, avSak nikoli neomezenym. Pravo vlastnit majetek je
garantovano ¢&l. 11 odst. 1 Listiny. V nalezu ze dne 22.3.2005, sp. zn. PIl. US 21/02 (N 59/36 SbNU 631),
v8ak Ustavni soud konstatoval, Ze ,vlastnické pravo neni absolutnim a ni¢im neomezenym pravnim
panstvim nad véci, nybrz ma plnit a sou¢asné téz pini i jiné funkce. Pravo na ochranu majetku nebrani
pravu statu pfijimat zakony, které povaZuje za nezbytné, aby upravil uzivani majetku v souladu s obecnym
zdjmem®. Pfimé&fenost omezeni viastnického prava ve vztahu k ochrané pfirody jiz byla pfedmé&tem Fizeni
pred Ustavnim soudem (napt. nalez ze dne 8.7.2010, sp. zn. PI. US 8/08 (N 137/58 SbNU 115). Obecné

k moznosti omezit vlastnické pravo Ize rovnéz odkazat napf. na nalezy ze dne 9.10.1996, sp. zn. PI. US
15/96 (N 99/6 SbNU 213), nebo ze dne 13.12.2006, sp. zn. Pl. US 34/03 (N 226/43 SbNU 541). Vlastnické
pravo maijitell Luéni boudy je omezeno mj. ZOPK. Skute€nost, Ze v zajmu ochrany klidového tuzemi neni



pristupova komunikace k Luéni boudé komunikaci vyhrazenou, a tedy nedoslo ke zmirnéni zakazu
stanoveného ZOPK, neni divodem k zavéru, Ze navrhované opatfeni obecné povahy je v rozporu se
ZOPK.

Sprava KRNAP je v ramci plnéni svych povinnosti opravnéna pofizovat kamerové zaznamy na uzemi
narodniho parku, a to zejména za u¢elem dohledu nad dodrzovanim zakona. Tato &innost vyplyva

z pravomoci organu ochrany pfirody, ktery je odpovédny za kontrolu dodrZzovani rezimovych opatfeni

v chranéném uzemi, v€etné zakazu vjezdu motorovych vozidel mimo vyhrazené komunikace. Pofizovani
kamerovych zaznamu napfiklad za u¢elem dokumentace neopravnéného vjezdu vozidel, je jednim

z nastroju, které Sprava KRNAP muze vyuzivat k zajisténi ochrany chranéného tuzemi. Pfi provozovani
kamerového systému a naslednému vyuziti zaznamu jakozto diikaznich prostfedk( ve spravnich fizenich
Sprava KRNAP dodrzuje zasady ochrany osobnich udaji stanovené zakonem ¢&. 110/2019 Sb.,

o0 zpracovani osobnich udajd a nafizenim GDPR.

Sprava KRNAP pfi zfizeni telematického systému sledovani vjezdd vychazi z toho, Ze jde o jedno

z opatfeni navrzenych ve studii Navrh opatfeni pro zlepSeni dopravy v KrkonoSském narodnim parku
(Fesitelsky tym CVUT, fakulty dopravni, GUstavu dopravni telematiky) a z certifikované Metodiky pro tvorbu a
implementaci plant mobility pro velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi (vyzkumného projektu €. CKO1000067
,Podpora alternativnich feSeni mobility v environmentalné citlivych oblastech programu DOPRAVA 2020+
Technologické agentury CR). Dopravni studie Navrh opatfeni pro zlep$eni dopravy v Krkonosském
narodnim parku se v navrhové ¢asti na str. 47 az 50 komplexné vénuje i problematice GDPR dle Nafizeni
(EU) 2016/679 a navazujicich predpisl v souvislosti s vybranymi telematickymi systémy navrhovanymi pro
zlepseni dopravy v KRNAP. Studie poklada zavedeni telematického systému z hlediska GDPR za mozné.

Sprava KRNAP je povinna provadét, resp. zajistovat ochranu pfirody na svéfeném Gzemi. Ochrana pfirody
je navic i ukol provadény ve vefejném zajmu, tedy nejen v zajmu osob Zijicich, podnikajicich, pracujicich a
vlastnicich nemovitosti na izemi Krkono$ského narodniho parku, ale v zajmu véech ob&ant Ceské
republiky. Usmérnovani a regulace dopravy, navstévnosti a jinych aktivit na tzemi KRNAP a jeho OP je

i proto vypocteno ve zfizovaci listiné Spravy Krkono$ského narodniho parku mezi hlavnimi aktivitami, jimz
se ma tato pfispévkova organizace vénovat (srov. Opatfeni &. 18/17 Ministerstva Zivotniho prostifedi

o vydani uplného znéni zfizovaci listiny statni pfispévkové organizace Sprava KrkonoSského narodniho
parku).

Zabyvaiji se ji i Zasady péce o Krkonossky narodni park a jeho ochranné pasmo (2023-2038)
https://www.krnap.cz/priroda/ochrana/koncepcni-dokumenty/ - viz kapitola 3.2.4., 3.5.7.

Nize uvadime duvody, které Spravu KRNAP vedly k rozhodnuti sit vymezenych komunikaci a mist
k setrvani vozidel nerozsifovat:

KrkonoSsky narodni park patfi mezi nejvice navstévovana a zaroven nejvice antropogenné ovlivnéna
horska chranéna izemi v Evropé i ve svété (Flousek et al. 2007, Stursa 2013). Od poloviny minulé dekady
muZeme sledovat rostouci navstévnost Krkonosského narodniho parku (napf. CE-Traffic 2019, CSU 2020,
Erlebach, Malkova 2021, Erlebach, Romportl 2021, T-Mobile 2023), ktera se neprojevuje pouze pfetizenim
nejvyhledavangjSich lokalit jako je napf. Snézka (tzv. oveturismus), ale rovnéz ovliviiuje intenzitu
automobilové dopravy jak do hlavnich stfedisek cestovniho ruchu, kde zpusobuje zna¢né komplikace, tak

i pfimo na Uzemi narodniho parku. Intenzivni automobilova doprava v chranénych Guzemich s sebou nese
celou Fadu negativnich dopadu a externalit, které se mohou projevovat degradaci ekosystémovych sluzeb,
snizenim biodiverzity &i zhorSenim kvality zazitkd navstévnik( a zaroven zhorSuje kvalitu zivota mistnich
obyvatel (Zelenka 2012, Manning et al. 2014, Orsi 2015, Soliku, Schraml, 2018).

Negativni environmentalni dopady automobilové dopravy, jako jeden z projevii nadmérného cestovniho
ruchu, Ize zafadit mezi nejvyznamnéjsi aktualni problémy Krkonodského narodniho parku a biosférické
rezervace Krkonose (Stursa 2002, Vitkova et al. 2012, Klapka 2006, Erlebach, Malkova 2021, Erlebach,
Romportl 2021). Mimo pfimych dopadl motorové automobilové dopravy, mezi které fadime produkce emisi
oxidll dusiku a uhliku, emisi pevnych ¢astic a dalSich latek, eroze cest a disturbance vegetace, jsou s
automobilovou dopravou v chranénych Gzemich spojeny i dopady nepfimé (zavle€eni neplvodnich druht


https://www.krnap.cz/priroda/ochrana/koncepcni-dokumenty/

apod., vice uvadi napfiklad Novak 2010, Vitkova et al. 2023). Zanedbat nelze ani negativni hlukové

a v nocnich hodinach i svételné znecisténi, které je kritické zejména pro nékteré ohrozené druhy ptak
(Bujalsky et al. 2014, Merchan et al. 2014, Monz et al. 2016). Z hlediska ochrany pfirody a krajiny, zejména
2005, Romportl et al. 2017), ktera ma pfimy vliv na sniZzovani stavu populaci mortalitou jedinct na
pozemnich komunikacich, ¢i zmenSovanim a rozdélenim pfirozenych habitatd (Bennett 2017, Grilo et al.
2020). Na riziko fragmentace krajiny Krkono$ského narodniho parku, ktera souvisi s rostouci automobilovou
dopravou na vybranych trasach smétujicich do klidovych uzemi, aktualné upozorfiuji napf¥. Janik et al.
(2020) nebo Erlebach a Romportl (2021).

Nize uvedené grafy zobrazuji pocty turistli — na prvnim pésich, cyklistd i motorovych vozidel, druhy pouze
pocCet vozidel, ktera projizdéla v klidovém uzemi kolem pomniku obétem hor. Jedinym cilem, kam tato
vozidla mohla jet, je Luéni bouda. Jiny objekt se jiz na této trase nenachazi.
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Navrhované opatfeni obecné povahy nevyhrazuje mista k setrvani vozidel. Kazdy majitel nemovitosti si
musi sam zajistit mista k setrvani vozidel pro své hosty, popf. jinou potifebu individualné bud' u stavebniho
Ufadu, popf., pokud se bude jednat o vyhrazeni ploch bez stavebnich Uprav mimo zastavéné plochy a
zastavitelnd mista obci, prolomenim zakazu v § 16 odst. 1 pism. | zakona o ochrané pfirody a krajiny,

v platném znéni.

NAMITKY

Mgr. Klara Sovova

Doruéeno do datové schranky Spravy KRNAP dne 12.5.2025, zaevidovano pod ¢j. KRNAP
06252/2025

Timto jako spoluvlastnik nemovitych véci: pozemku par.¢. st. 325 jehoz soucasti je stavba ¢.p. 203, stavba
ubytovaciho zafizeni, Luéni bouda, v8e v k.U. Pec pod SnézZkou, zapsano na LV 1290 u Katastralniho dradu
Kralovéhradeckého kraje, Katastralni pracovisté Trutnov, podavam do navrhu opatifeni obecné povahy,
oznaceny Cislem 1/2025 o vyhrazeni mist a o podminkach vjezdu motorovych vozidel a obytnych privést na
tuzemi KRNAP tyto namitky a pripominky:

Navrh opatieni obecné povahy explicitné vylucuje, respektive explicitné nevyhrazuje pro vjezd a setrvani
motorovych vozidel na komunikace vedouci klidovym tzemim, a to ani v rozsahu trasy Pec pod SnéZkou
Lucni bouda. Timto zptisobem zcela zasadné omezuje moznost uzZivani, zasobovani a udrzby mé
nemovitosti, Luéni boudy.

Je nutné zdaraznit, Ze Lucni bouda se sice nachazi v oblasti klidového tuzemi narodniho parku, ale samotna
Lucni bouda se v tomto klidovém uzemi nenachazi, je z néj vyjmuta. Je z néj vyjmuta z toho davodu, Ze se
jedna za prvé o zastavénou plochu obce — tedy soucast obce a za druhé — je takto explicitné vyjmuta v
ramci opatfeni obecné povahy vydaného Ministerstvem Zivotniho prostredni MZP/2020/620/902, kterym je
vymezeno klidové tzemi. Enklava Luéni boudy je explicitné z klidového tizemi vyjmuta.

Napadenym opatifenim obecné povahy tak dochazi k paradoxni situaci, kdy samo ministerstvo Zivotniho
prostfedi vyjmulo enklavu Luéni boudy z klidového tzemi, ale Sprava KRNAP neumoZriuje fadny vykon
vlastnického prava k této nemovitosti omezenim pristupu k této nemovité véci, byt se vlastnici snaZzi zajistit
udrzbu a zasobovani nemovité véci vyluéné po asfaltové silnici vystavéné a urcené k zasobovani této
nemovité véci a vylucné po trase, ktera byla vymezena k pohybu osob opatfenim obecné povahy. Pro
uplnost dodavam, Ze jina cesta, mimo klidové uzemi, neni k nemovitostem mozna.

Pri aktualnim vykladu zakona (od jara 2025) o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. (déale jen ZOPK) ze
strany Spravy KRNAP nejsou umoZzriovany prijezdy pro osoby zajistujici spravu, udrzbu, opravu a
zasobovani nemovitosti bez udéleni vyjimky dle § 43 ZOPK, pfi¢emzZ vSechny vySe uvedené osoby museji
dle spravniho fadu o vyjimku poZadat, nasledné probiha zdlouhavé spravni fizeni o udéleni vyjimky, které
trva vzdy déle jak 30 dnu a nasledné je vibec otazkou, zda bude vyjimka udélena. Tento postup presumuje
i napadené opatreni obecné povahy, kdyzZ tak uvadi ve svém oduvodnéni. Timto postupem je zcela
zasadné omezena sprava, udrzba a zasobovani nemovitosti. Dochazi ke Skodam na majetku, nebot’ timto
zplsobem neni mozno vubec reagovat na havarijni stavy, neni mozno vyuZzit kratké letni obdobi, které je
vhodné k rekonstrukcim a opravam. Dale neni umozZnén ze strany Spravy KRNAP, respektive je

viastnim vozidlem. Argumentace Spravy KRNAP v tom duchu, Ze vlastnik ma provést obsluhu budovy
pomoci vlastniho vozidla je taktéz neudrZitelny, nebot’ v nékterych pfipadech neni mozné vlastnikovo
vozidlo uzit. Jedna se zejména o pfipady, kdy je nutné specialni zafizeni, napfF. Cistici souprava pro CistiCku
odpadnich vod, coZ je zrovna havarijni stav, vét§i dodavka materialu apod. Stavajici stav je neudrzitelny.
Jedna se vSak i o pripady, kdy viastnik nemize pouzit vliastni vozidlo v pfipadech, kdy je napr. zdravotné
indisponovan, nebo kdy nemuze Fidit vlastni vozidlo z jinych objektivnich duvodu. To vSak nemize byt
pfekazkou k tomu, dojet k viastni nemovitosti. Aktualnim postupem Spravy KRNAP dochazi k zasadnimu
omezeni viastnického prava k nemovité véci nad ramec ZOPK, v rozporu s Listinou zakladnich prav a



svobod, zejména vlastnického prava a prava na podnikani, dochazi k vyraznym $kodam na majetku.
Neumoznéni radné adrzby a provozu takto rozsahlého komplexu nemovitosti véetné vybaveni, ktery byl
povolen statnimi organy k provozu hotelu a gastro provozu, vznika vlastnikovi znaéna Skoda. Zaroveri
dochazi k enormnimu nardstu agendy Grednikt Spravy KRNAP, ktefi musi rozhodovat o udéleni vyjimky.
Soucasné jsme jiz zaznamenali odliv stavajicich dodavatelt, ktefi nadale nebudou poskytovat dosavadni
sluzby, nebot’ nové zavadény systém povoleni k vjezdu rozhodnutim ve spravnim Fizeni je pro né
nepriméfené slozity a zdlouhavy. Rovnéz jsme jiZ prisli o dodavatele, kterym byla udélena pokuta za vjezd,
a ti se jiz nechtéji vystavovat dalSimu riziku udéleni pokuty.

Neumoznéni fadného zasobovani a udrzby nemovitosti Luéni bouda neni poSkozeno jen viastnické pravo
vilastnikt nemovité véci, ale je ohroZzen dokonce i vefejny zajem. Luéni bouda poskytuje sluzby vefejnosti ve
formé verejnych nezpoplatnénych toalet a shéru a svozu odpadu po navstévnicich dané lokality, kterych do
klidovych zén narodniho parku KrkonoSe mifi rocné v Fadech desitek tisic. V této souvislosti upozorriuji, Ze
zZadné jiné verejné toalety, navic nezpoplatnéné, nejsou v oblasti zfizeny, nejblizsi jsou umistény ve
vzdalenosti nékolika km. Dale je nutné zddraznit, Ze na Labské boudé je umisténa bezplatné i sluzebna
zachranné sluzby Vrcholky hor, ktera zajistuje poskytovani pomoci turistim v nouzi. Omezovani moznosti
udrZovat a provozovat vySe zminéné nemovitosti dochazi nejen k poskozovani viastnického prava viastnika,
ale je tézZ ohrozZen verejny zajem, a to bezpecnost obéand, ale téz ochrana pfirody, protoze v pfipadé, kdy
nebude moznost fadné provozovat verejné toalety a sbér odpadu, protoZe neni umoznéna udrzba zafizeni
a zajisténi svozu odpadu, dojde k zasadnimu navyseni poskozovani pfirody v dusledku turistického ruchu.

Po celou dobu existence budovy, ktera byla vystavéna zejména jako ubytovaci a restauracni zafizeni, byl
umoznén pfijezd k budové pro osoby zajistujici spravu, udrzbu a zasobovani nemovitosti na zakladé tzv.
spovolenek*, bez udéleni vyjimky § 43 ZOPK, které byly vydany pro tuto nemovitou véc, navic cesta na
Lucni boudu byla uvedena ve vyroku &l. Il ruseného opatreni 2/2020, tedy odlivodnéni, Ze se v navrZzeném
opatireni obecné povahy nejedna o omezeni nové, neni pravdiveé.

Jako vlastnik dotéené nemovité véci, navrhuji, aby Sprava KRNAP pfistoupila k Gpravé navrZzeného opatreni
obecné povahy tak, Ze v omezeném rozsahu umozni i viezd vozidel na komunikaci spojujici Pec pod
Snézkou a Luéni boudu. Prfi zohlednéni klidového tzemi, v ramci zajisténi proporcionality, navrhujeme
pouze omezeny vydet opréavnénych subjektt, oproti jinym zénam, kterym by byl viezd povolen. Zédéme, aby
byl povolen vjezd, vyjma viastnik( a najemcu, téZ pro vozidla: osob s trvalym pobytem, zaméstnancum za
ucelem dopravy na misto pracovisté sjednané v pracovni smlouvé i obdobné dohodé a zpét,
podnikatelskym subjektim provadéjicim za zakladé zavazkového vztahu zasobovani objektu, udrzbarske,
opravafskeé, stavebni prace, komunalni sluzby a sluzby obdobného charakteru. Jak patrno, nepoZadujeme
vjezd ani pro motorova vozidla ubytovanych, ani pro taxisluzby, ani pro drzitele ZTP a ZTPP ani dalsim,
kterym je umoznén vjezd dle navrhovaného opatieni obecné povahy. Jedna se opravdu o minimalni pocet
subjektt, které jsou nutné pro zajisténi existence a funkcnosti nemovitosti. TotoZny rozsah Zadame pro
setrvani téchto vozidel na vyhrazeném misté u Lucni boudy. V pripadé, Ze by byl nastaven tento vycet, nic
nebrani evidenci registracni znacky subjektiim majici toto opravnéni do systému za ucelem kontroly ze
strany Spravy KRNAP.

Co se tyce dalsiho znéni navrhovaného opatifeni obecné povahy, Ize shrnout, Ze je nedostateéné
oddvodnéno, neni provedeno fadné vyhodnoceni dopadu opatrfeni, neni zdokladovan exaktné vliv na
pfirodu pri vykonu zakazi v navrhovaném rozsahu, zasahuje nad ramec ZOPK do prav viastnikti a najemcu
nemovitosti.

Dale pak zavadi monitoring pomoci kamerového systému, ktery nema oporu v platné legislativé a nebylo
provedeno vyhodnoceni vlivu na GDPR.

S ohledem na vySe uvedené Zadam o vyporadani mych namitek, zejména Zzadam o dopinéni opatfeni
obecné povahy o umozZnéni vjezdu pro omezeny pocet subjekti na komunikaci Pec pod Snézkou — Luéni
bouda



VYPORADANI:
Neakceptovano

Nahledem do katastru nemovitosti bylo ovéfeno, Ze dle udaju katastru nemovitosti je Mgr. Klara Sovova,

trvale bytem | GG /-5t ikem 49/100 podilu na st.p.&. 325 v k.u. Pec
pod Snézkou o vymére 5 585 m2a objektu na ném (¢p. 203, Luéni bouda) se zapsanymi zplsoby ochrany
evropsky vyznamna lokalita, ptaci oblast, narodni park, mensi chranéné uzemi.

Vzhledem k tomu, Zze namitky Mgr. Klary Sovové se vécné shoduji s pfipominkami AEZZ a.s. (zaevidované
pod ¢j. KRNAP 06250/2025), odkazuje se Sprava KRNAP na vypofadani pfipominek spole¢nosti AEZZ a.s.
—viz vyse.

NAMITKY

Ing. Stanislav Bene$

Doruéeno do datové schranky Spravy KRNAP dne 15.5.2025, zaevidovano pod ¢j. KRNAP
06383/2025

Timto jako spoluvilastnik nemovitych véci: pozemku par.¢. st. 325 jehoz soucasti je stavba &.p. 203, stavba
ubytovaciho zafizeni, Lu¢ni bouda, v8e v k.U. Pec pod SnézZkou, zapsano na LV 1290 u Katastralniho dradu
Kralovéhradeckého kraje, Katastralni pracovisté Trutnov, poddvam do navrhu opatfeni obecné povahy,
oznaceny ¢&islem 1/2025 o vyhrazeni mist a o podminkach vjezdu motorovych vozidel a obytnych privést na
tuzemi KRNAP tyto namitky a pripominky: Navrh opatfeni obecné povahy explicitné vylucuje, respektive
explicitné nevyhrazuje pro vjezd a setrvani motorovych vozidel na komunikace vedouci klidovym tuzemim, a
to ani v rozsahu trasy Pec pod Snézkou Lucni bouda. Timto zptisobem zcela zasadné omezuje moznost
uzivani, zasobovani a udrzby mé nemovitosti, Luéni boudy. Je nutné zdlraznit, Ze Luéni bouda se sice
nachazi v oblasti klidového tzemi narodniho parku, ale samotna Lucni bouda se v tomto klidovém uzemi
nenachazi, je z néj vyjmuta. Je z néj vyjmuta z toho ddvodu, Ze se jedna za prvé o zastavénou plochu obce
— tedy soucast obce a za druhé — je takto explicitné vyjmuta v ramci opatfeni obecné povahy vydaného
Ministerstvem Zivotniho prostfedni MZP/2020/620/902, kterym je vymezeno klidové uzemi. Enklava Luéni
boudy je explicitné z klidového uzemi vyjmuta. Napadenym opatfenim obecné povahy tak dochazi k
paradoxni situaci, kdy samo ministerstvo Zivotniho prostfedi vyjmulo enklavu Luéni boudy z klidového
tuzemi, ale Sprava KRNAP neumoZriuje fadny vykon vlastnického préva k této nemovitosti omezenim
pristupu k této nemovité véci, byt se viastnici snazi zajistit udrzbu a zasobovani nemovité véci vylucné po
asfaltové silnici vystavéné a uréené k zasobovani této nemovité véci a vyluéné po trase, ktera byla
vymezena k pohybu osob opatifenim obecné povahy. Pro uplnost dodavam, Ze jina cesta, mimo klidové
tuzemi, neni k nemovitostem mozna. PFi aktualnim vykladu zékona (od jara 2025) o ochrané prirody a
krajiny ¢. 114/1992 Sb. (dale jen ZOPK) ze strany Spravy KRNAP nejsou umozriovany pfijezdy pro osoby
zajistujici spravu, udrzbu, opravu a zasobovani nemovitosti bez udéleni vyjimky dle § 43 ZOPK, pficemz
vSechny vy$e uvedené osoby museji dle spravniho fadu o vyjimku poZadat, nasledné probiha zdlouhavé 1
krnpes17d9f79 spravni fizeni o udéleni vyjimky, které trva vzdy déle jak 30 dnd a nasledné je vibec
otazkou, zda bude vyjimka udélena. Tento postup presumuje i napadené opatfeni obecné povahy, kdyz tak
uvadi ve svém oddvodnéni. Timto postupem je zcela zasadné omezena sprava, Gdrzba a zasobovani
nemovitosti. Dochazi ke Skodam na majetku, nebot timto zplisobem neni mozno vibec reagovat na
havatrijni stavy, neni mozno vyuZzit kratké letni obdobi, které je vhodné k rekonstrukcim a opravam. Déle
neni umoznén ze strany Spravy KRNAP, respektive je pokutovan, viezd osobam s trvalym pobytem, neni
umozriovan vjezd viastnikim v pfipadé, Ze neprijizdi vlastnim vozidlem. Argumentace Spravy KRNAP vtom
duchu, Ze vlastnik ma provést obsluhu budovy pomoci viastniho vozidla je taktéz neudrzitelny, nebot v
nékterych pripadech neni mozné viastnikovo vozidlo uzit. Jedna se zejména o pfipady, kdy je nutné
specialni zafizeni, napf. Cistici souprava pro CistiCku odpadnich vod, coZ je zrovna havarijni stav, vétsi
dodavka materialu apod. Stavajici stav je neudrzitelny. Jedna se v8ak i o pfipady, kdy vlastnik nemuze
pouZzit vlastni vozidlo v pfipadech, kdy je napr. zdravotné indisponovan, nebo kdy nemuze ridit vlastni
vozidlo z jinych objektivnich divodu. To v8ak nemuze byt pfekazkou k tomu, dojet k viastni nemovitosti.
Aktuélnim postupem Spravy KRNAP dochazi k zasadnimu omezeni vlastnického prava k nemovité véci nad



ramec ZOPK, v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, zejména viastnického prava a prava na
podnikani, dochazi k vyraznym S$kodam na majetku. NeumoZnéni Fadné tdrzby a provozu takto rozsahlého
komplexu nemovitosti véetné vybaveni, ktery byl povolen statnimi organy k provozu hotelu a gastro
provozu, vznika vlastnikovi znacéna Skoda. Zaroven dochazi k enormnimu narastu agendy urednik( Spravy
KRNAP, ktefi musi rozhodovat o udéleni vyjimky. Soucasné jsme jiz zaznamenali odliv stavajicich
dodavateld, ktefi nadale nebudou poskytovat dosavadni sluzby, nebot nové zavadény systém povoleni k
vjezdu rozhodnutim ve spravnim fizeni je pro né nepfimérené slozity a zdlouhavy. Rovnéz jsme jiz pfisli o
dodavatele, kterym byla udélena pokuta za vjezd, a ti se jiZz nechtéji vystavovat dalSimu riziku udéleni
pokuty. Neumoznéni radného zasobovani a udrzby nemovitosti Luéni bouda neni poSkozeno jen vlastnické
pravo viastnikd nemovité véci, aleje ohrozen dokonce i vefejny zajem. Luéni bouda poskytuje sluzby
verejnosti ve formé verejnych nezpoplatnénych toalet a sbéru a svozu odpadu po navstévnicich dané
lokality, kterych do klidovych zén narodniho parku KrkonoSe mifi roéné v radech desitek tisic. V této
souvislosti upozorriuji, Ze Zadné jiné verejné toalety, navic nezpoplatnéné, nejsou v oblasti zfizeny, nejblizsi
jJsou umistény ve vzdalenosti nékolika km. Dale je nutné zdlraznit, Ze na Labské boudé je umisténa
bezplatné i sluzebna zachranné sluzby Vrcholky hor, ktera zajistuje poskytovani pomoci turistim v nouzi.
Omezovani moznosti udrzovat a provozovat vyse zminéné nemovitosti dochazi nejen k poskozovani
viastnického prava vlastniku, ale je téZ ohroZen vefejny zajem, a to bezpeénost obéanu, ale téz ochrana
prirody, protoZe v pfipadé, kdy nebude moznost fadné provozovat verejné toalety a sbér odpadu, protoze
neni umoznéna udrzba zarizeni a zajisténi svozu odpadu, dojde k zasadnimu navySeni poskozovani prirody
v dusledku turistického ruchu. Po celou dobu existence budovy, ktera byla vystavéna zejména jako
ubytovaci a restauracni zafizeni, byl umoznén prijezd k budové pro osoby zajiStujici spravu, udrzbu a
zasobovani nemovitosti na zakladé tzv. ,povolenek”, bez udéleni vyjimky § 43 ZOPK, které byly vydany pro
tuto nemovitou véc, navic cesta na Luéni boudu byla uvedena ve vyroku ¢l. Il ruSeného 2 opatreni 2/2020,
tedy oduvodnéni, Ze se v navrzeném opatreni obecné povahy nejedna o omezeni nové, neni pravdivé. Jako
viastnik dotéené nemovité véci, navrhuji, aby Sprava KRNAP pristoupila k dpravé navrZzeného opatreni
obecné povahy tak, Ze v omezeném rozsahu umozni i viezd vozidel na komunikaci spojujici Pec pod
Snézkou a Luéni boudu. Pri zohlednéni klidového tzemi, v ramci zajiSténi proporcionality, navrhujeme
pouze omezeny vydet opravnénych subjekt(i, oproti jinym zénam, kterym by byl viezd povolen. Zadame, aby
byl povolen vjezd, vyjma viastnik( a najemcu, téZ pro vozidla: osob s trvalym pobytem, zaméstnanciim za
ucelem dopravy na misto pracovisté sjednané v pracovni smlouvé i obdobné dohodé a zpét,
podnikatelskym subjektiim provadéjicim za zakladé zavazkového vztahu zasobovani objektu, udrzbarske,
opravafskeé, stavebni prace, komunalni sluzby a sluzby obdobného charakteru. Jak patrno, nepoZadujeme
vjezd ani pro motorova vozidla ubytovanych, ani pro taxisluzby, ani pro drzitele ZTP a ZTPP ani dalSim,
kterym je umoznén vjezd dle navrhovaného opatieni obecné povahy. Jedna se opravdu o minimalni pocet
subjektt, které jsou nutné pro zajisténi existence a funkcnosti nemovitosti. TotoZny rozsah Zadame pro
setrvani téchto vozidel na vyhrazeném misté u Lucni boudy. V pripadé, Ze by byl nastaven tento vycet, nic
nebrani evidenci registracni znacky subjektiim majici toto opravnéni do systému za ucelem kontroly ze
strany Spravy KRNAP. Co se ty¢e dalsiho znéni navrhovaného opatieni obecné povahy, Ize shrnout, Ze je
nedostate¢né odlivodnéno, neni provedeno radné vyhodnoceni dopadu opatreni, neni zdokladovan exaktné
vliv na pfirodu pfi vykonu zakaz( v navrhovaném rozsahu, zasahuje nad ramec ZOPK do prav vlastniki a
najemctd nemovitosti. Dale pak zavadi monitoring pomoci kamerového systému, ktery nema oporu v platné
legislativé a nebylo provedeno vyhodnoceni viivu na GDPR. S ohledem na vy$e uvedené Zadam o
vypofadani mych namitek, zejména Zadam o doplnéni opatieni obecné povahy o umoznéni vjezdu pro
omezeny pocet subjektil na komunikaci Pec pod Snézkou — Lu¢ni bouda

VYPORADANI:
Neakceptovano

Nahledem do katastru nemovitosti bylo ovéfeno, Zze dle Gdaju katastru nemovitosti je Ing. Stanislav Benes,

trvale bytem | . /'2stnikem 51/100 podilu na st.p.&. 325 v k.U. Pec pod Snézkou

o vymére 5 585 m2a objektu na ném (¢p. 203, Luéni bouda) se zapsanymi zplsoby ochrany evropsky
vyznamna lokalita, pta&i oblast, narodni park, mensi chranéné tuzemi.



Vzhledem k tomu, Ze namitky Ing. Stanislava BeneSe se vécné shoduji s pfipominkami AEZZ a.s. (j.
KRNAP 06250/2025) a s namitkami Mgr. Klary Sovové (¢j. KRNAP 06252/2025), plati pro vypofadani stejné
argumenty — viz vyse.

NAMITKA:

Sprava KRNAP — oddéleni spravy majetku

Doruceno Spravé KRNAP dne 27.5.2025, zaevidovano pod ¢j. KRNAP 07027/2025

Pri kontrole navrhu na vyhrazeni tras pro motorova vozidla na tuzemi narodniho parku bylo zjisténo, Ze se
ma vyhrazovat také komunikace, ktera spojuje mistni ¢ast Harrachova Zatisi, RyZovisté s lokalitou Rucicky,
v ¢asti Horni Domky, Rokytnice nad Jizerou a méa slouzit jako prijezdova cesta pro jediny objekt, ¢. p. 178 v
k.. Rokytno v KrkonoSich, ktery lezi na uzemi narodniho parku.

Tuto cestu vyuzivali pro pfijezd ke svym nemovitostem i viastnici napr. ¢. p. 119, 120 a 121 v k. 4. Horni
Rokytnice nad Jizerou. Vlastnici téchto vSech vySe uvedenych nemovitosti (tedy i €. p. 178) mohou k
pfijezdu vyuzit cestu z lokality Studenov, kasarna nebo od horské boudy Lovéenka, tedy v ochranném
pasmu narodniho parku.

Pokud je cilem Spravy KRNAP omezeni provozu vodidel na uzemi narodniho parku, pak pro vyhrazeni by
stacil pouze usek z Rucic¢ek k p. p. €. 890 v k. u. Rokytno v KrkonoS8ich. Ten by slouZil pro pfijezd k ¢. p.
178.

Pro vjezd viastnik(i nemovitosti za dopravni znacky B-11, kterymi jsou osazeny pfijezdové cesty v
ochranném pasmu KRNAP, mizZe viastnik lesa v souladu s lesnim zakonem vydat souhlas k vjezdu, taktéz
muze umoznit otevirani zavory, ktera je umisténa na prijezdové cesté od Studenova.

VYPORADANI:
Akceptovano

Nahledem do katastru nemovitosti bylo potvrzeno, Ze p.p.6. 1043/1 v k.4. Harrachov je ve vlastnictvi Ceské
republiky, s pfisluSnosti hospodafit s majetkem statu ma Sprava KRNAP, jedna se o pozemek uréeny
k pInéni funkci lesa se zplisobem ochrany evropsky vyznamna lokalita, ptaci oblast, narodni park.

Komunikace mezi Harrachovem a Ruci¢kami neni nezbytnym komunika&nim spojenim. Nemovitosti, které
leZi v lokalité Horni Domky, které lezi v ochranném pasmu, jsou pfistupné z ochranného pasma. Na lokalitu
Horni Domky je mozny dojezd dvéma trasami, které nevedou narodnim parkem, ale po jeho hranici —
Janovou cestou ze Studenova, nebo cestou od chaty LovEenka.

Poslanim Spravy KRNAP je naplfiovat dlouhodobé cile ochrany narodniho parku. Didvodem akceptovani
této namitky je zejména to, Ze existuje alternativa k pfistupu k nemovitostem lezicim v lokalité Horni Domky
v ochranném pasmu narodniho parku, ktera minimalizuje vjezdy vozidel pfes izemi narodniho parku. Vjezd
motorovych vozidel ma fadu negativnich dopadu na pfirodu, a je nutno pfedchazet zejména kumulaci téchto
negativnich dopadu.

PRIPOMINKY:

Oteviené KrkonoSe z.s.

Doruceno do datové schranky Spravy KRNAP dne 13.5.2025, zaevidovano pod ¢j. KRNAP
06289/2025

Podavame timto pripominky do navrhu opatreni obecné povahy 1/2025 o vyhrazeni mist



a o podminkach vjezdu motorovych vozidel a obytnych pfivést na tzemi KRNAP, jako obCanské sdruZeni
podnikatel(i a ob¢anu Zijicich na tzemi KRNAP, a to za zapsany spolek u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pod sp.zn. L 15101 OTEVRENE KRKONOSE, z.s., ICO 23124971, pfiemz (éelem naseho spolku
Jsou mimo jiné ¢innosti spocivajici v zastupovani zajmu ¢lent spolku vuci organum statni spravy a
samosprav v oblasti KrkonoSského narodniho parku a zastupovani zajmi ¢lent spolku s ohledem na
dodrzovani zakladnich prav a svobod ¢lent spolku, zejména ochrana vlastnictvi, svobody podnikani, vse s
ohledem na ochranu krajiny a prirody. Mame za to, Ze opatfeni obecné povahy, tak jak je navrzeno,
nesplriuje zakonné pfedpoklady a zasahuje do prav naSich &lent i verejnosti nad ramec zakonem dovoleny
a v nepriméfené mire. Proti znéni textu opatfeni obecné povahy se timto vymezujeme v nasledujicich
bodech, respektive ddvame tyto pfipominky.

Opatreni obecné povahy nemuzZe ukladat povinnosti, které nejsou zahrnuty v zakonné nebo podzakonné
normé. Monitoring pohybu osob ¢i vozidel pomoci kamerového systému neni v Zadné aktualné platné
normé uveden a jako takovy nemuze byt provozovan ze strany Spravy Krkono$ského narodniho parku. O to
vice, nesmi byt data z takového kamerového systému uchovavana a pouZivana pro jakékoliv spravni fizeni.
Taktéz nemizZe byt podmiriovan vjezd opravnénych osob do Gzemi jakoukoliv registraci, kterou neuklada
zakon. V této Casti Ize povazovat navrhované opatieni obecné povahy v rozporu se zakony. Nedostateéné
vyhodnoceni vliivu na GDPR Sprava KRNAP neprovedla véas posouzeni vlivu zpracovani na ochranu
osobnich udaji podle ¢&l. 35 GDPR. Clanek 35 GDPR ukladéa spravciim osobnich udaji posoudit viiv
zamyS$lenych operaci zpracovani osobnich tdaji na ochranu osobnich udaji. Smyslem posouzeni viivu je
urcit, zda pripravované nebo ménéné zpracovani osobnich udaji vytvari nebo zesiluje rizikovost pro
subjekty udaja.

Pokud by Sprava KRNAP toto posouzeni vilivu provedla pred tim, neZ zadala vefejnou zakazku na
telematicky kamerovy systém, zjistila by, Ze pro jeho pouZiti nema explicitni zmocnéni v zakoné. Jinymi
slovy Sprava KRNAP pofidila a zprovoznila kamerovy telematicky systém pro automatizované rozpoznavani
bez toho, aby pro pofizeni zvukového, obrazového nebo jiného zaznamu osob a véci nachazejicich se na
verejné pfistupném misté a zvukového, obrazového nebo jiného zaznamu pribéhu ukonu méla oporu v
zakoné. Toto zmocnéni nema ani pro shromazdovani osobnich tdaji ziskanych na zakladé Zadosti od
Registru vozidel v dobé, kdy jesté neni zahajeno prestupkové fizeni. Opatfeni obecné povahy musi byt
radné odivodnéné Opatreni obecné povahy neni Fadné odiuvodnéné, respektive neobsahuje Zadna data,
ktera by oduvodriovala tak Siroké omezeni moznosti pohybu v ¢ase, v prostoru i co do omezovanych osob.
Obsahuje zcela vagni oduvodnéni odkazujici na odborné texty, které jsou ale zcela obecné. Napfiklad, Ze
jsou v noci zvirata rusena, Ze doSlo k nartstu dopravy. Néktera omezeni jsou pak zcela bez fadného
oddvodnéni, napfiklad pro vjezd vy3$S8i nez 10 tun je nutny souhlas viastniki vSech komunikaci, cozZ fakticky
témér znemozriuje ziskani takového povoleni. Je nutné zdlraznit, Ze se jedna o vozidla napriklad dovazejici
stavebni material a svazejici odpad, tedy nikoliv vyluéné kamiony. Toto omezeni fakticky témérF znemoZriuje
obsluhu objektt v KRNAP pri rekonstrukcich a povolenych stavebnich ¢innostech. Dale pak opatreni
obecné povahy zcela pomiji moznost vjezdu pro zdsobovani a opravy budov, k nimZ je jediny mozZny pfistup
pres klidové tzemi. Umoznéni tohoto prijezdu pouze na vyjimku dle § 43 zakona o ochrané prirody a
krajiny, po provedeni spravniho fizeni, které probiha bézné dva mésice, zcela znemoZzriuje opravy v pfipadé
havarii, zméné vozidla dodavatele, opomiji zcela existenci leasingovych spolec¢nosti apod. Fakticky takto
znemozriuje podnikani dotéenych subjekti. Opatfeni obecné povahy omezuje podnikatele podnikajici a
obcany Zijici na tzemi KRNAP nad ramec nutné miry, bez radné proporcionality mezi ochranou ob¢anskych
svobod a ochranou prirody, bez fadného odivodnéni. Jako takové nemdizZe obstat ani pri pfipadném
soudnim prezkumu.

VYPORADANI:
Neakceptovano

N&hledem do vefejného rejstfiku bylo ovéfeno, Ze spolek Oteviené Krkonose z.s, ICO 23124971, se sidlem
Bedfichov 31, 543 51 Spindlertiv Mlyn, ma jako pfedmét &innosti podporu &lent danych ugelem spolku
v narodnim i mezinarodnim prostiedi a naplfiovani uéelu spolku. Ugelem spolku je:

1.Zastupovani zajmu ¢lenl spolku vici organum statni spravy a samosprav v oblasti Krkono$ského
narodniho parku.

2.Zastupovani zajm( ¢lent spolku vici zakonodarnym institucim, véetné zpracovani analyz a pfiprava
odbornych studii, textl, stanovisek a posudk.



3.Zastupovani zajm( ¢lent spolku s ohledem na dodrzovani zakladnich prav a svobod €len(l spolku,
zejména ochrana vlastnictvi, svobody podnikani, vSe s ohledem na ochranu krajiny a pfirody.
4.Poskytovani informaci o podnikani na uzemi Krkono$ského narodniho parku vici Poslanecké snémovné
a Senatu Parlamentu, jejich vybordm.

5.ZvySovani informovanosti vefejnosti o ¢innosti a financovani organt statni spravy a nakladani s vefejnymi
prostfedky ze strany téchto organu, zejména KRNAP.

6.Informovani vefejnosti o pravech a povinnostech pfi vstupu a pohybu po Krkonosském narodnim parku.
7.Skoleni &lend spolku za Udelem zajisténi informovanosti o povinnostech plynouci ze zakona o ochrané
pfirody a krajiny a navazujicich predpisl pfi jejich pfipadné podnikatelské ¢innosti &i vykonu vlastnického
prava, pfi zohlednéni maximalni ochrany pfirody.

8.Spoluprace s uzemnimi samospravnymi celky v oblasti KrkonoSského narodniho parku.

9.0chrana pfirody v KrkonoSském narodnim parku.

10.Spoluprace s dalSimi spolky, majici stejné zajmy jako spolek.

11.Podpora ¢lenll spolku pfi jejich pfipadné podnikatelské ¢innosti.

Pfedsedou vyboru je JUDr. Julie Pitrova, &leny vyboru Pavel Blazek a Mgr. Tomas Cumpelik.

Navrhované opatfeni obecné povahy je Spravou KRNAP vydavano v souladu s § 78 odst. 3 pism. j) ZOPK.
Sprava KRNAP tak vyuziva své zakonné kompetence. Obsah navrhovaného opatifeni obecné povahy neni
v rozporu se ZOPK, nestanovuje osobam dal$i povinnosti a ani je neomezuje na jejich pravech nad ramec
stanoveny ZOPK. Sprava KRNAP je v ramci pInéni svych povinnosti opravnéna pofizovat kamerové
zdznamy na uzemi narodniho parku, a to zejména za u¢elem dohledu nad dodrzovanim zakona. Tato
¢innost vyplyva z pravomoci organu ochrany pfirody, ktery je odpovédny za kontrolu dodrzovani rezimovych
opatieni v chranéném uzemi, v€etné zakazu vjezdu motorovych vozidel mimo vyhrazené komunikace.
Pofizovani kamerovych zaznamu napfiklad za u¢elem dokumentace neopravnéného vjezdu vozidel, je
jednim z nastroju, které Sprava KRNAP muze vyuzivat k zajisténi ochrany chranéného tzemi. Pfi
provozovani kamerového systému a naslednému vyuziti zaznamu jakozto dikaznich prostredkl ve
spravnich fizenich Sprava KRNAP dodrzuje zasady ochrany osobnich udaju stanovené zakonem

¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajd a nafizenim GDPR.

Sprava KRNAP pfi zfizeni telematického systému sledovani vjezdl vychazi z toho, Ze jde o jedno

z opatfeni navrzenych ve studii Navrh opatfeni pro zlepSeni dopravy v Krkono$ském narodnim parku
(Fesitelsky tym CVUT, fakulty dopravni, Gstavu dopravni telematiky) a z certifikované Metodiky pro tvorbu a
implementaci pland mobility pro velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi (vyzkumného projektu €. CKO1000067
,Podpora alternativnich feSeni mobility v environmentalné citlivych oblastech programu DOPRAVA 2020+
Technologické agentury CR). Dopravni studie Navrh opatfeni pro zlep$eni dopravy v Krkono$ském
narodnim parku se v navrhové ¢asti na str. 47 az 50 komplexné vénuje i problematice GDPR dle Nafizeni
(EU) 2016/679 a navazujicich pfedpisl v souvislosti s vybranymi telematickymi systémy navrhovanymi pro
zlepSeni dopravy v KRNAP. Studie poklada zavedeni telematického systému z hlediska GDPR za mozné.

PFi stanoveni zakazu vjezdu vozidel nad deset tun a moznému prolomeni tohoto zakazu na vyhrazené
komunikace v pfipadé souhlasu vSech vlastnik(l komunikace chrani Sprava KRNAP nejen zivotni prostfedi
— snizena hlu¢nost, prasdnost apod., ale snazi se i zohlednit vliv na majetek tfetich osob. V pfipadé nutnosti
vykonavani stavebnich praci tomuto ve vétsiné pfipadu pfedchazi stavebni fizeni, v ramci néhoz je feSena
i pfipadna doprava materialu.

Zadnému subjektu, ktery zajistuje opravy, servis a jiné sluzby pro objekty, k nimz je nutné ,prekonat” klidové
Uzemi nebyla doposud zamitnuta Zadost o udéleni vyjimky. Spravni fizeni mGze podle § 83 odst. 3 zakona
€. 114/1992 Sb. trvat az 90 dni, zalezi na Uplnosti zadosti a dostateném prokazani potfebnosti vjezdu, ale
vzhledem k tomu, Ze vyjimky nejsou vydavany na jednotlivé jizdy, ale jejich platnost mize byt az v fadu let,
nedomniva se Sprava KRNAP, Ze zamezuje fadnému spravovani nemovitosti. Vétsina vlastnik( dotéenych
nemovitosti jsou dlouhodobi provozovatelé bud, znaji mistni podminky a znaji nebo by méli znat i omezeni
vyplyvajici ze zakona o ochrané pfirody a krajiny. Rovnéz vétSina provozovatelu sluzeb, ktefi na tzemi
KRNAP plisobi del§i dobu, védi o tom, Zze musi na uzemi klidového uzemi mit vyjimku vydanou Spravou
KRNAP.



Pro pfiklad Ize uvést, Ze jen v letoSnim roce bylo vydano vice nez 20 vyjimek pro subjekty, které zasobuji
Labskou boudu nebo tam pracuji, Zadna zadost o vyjimku nebyla zamitnuta a délka trvani spravniho Fizeni
byla primérné 31 dnu.

Ustavni soud ve svém nalezu &. PI. US 18/17-1 ze dne 25.9.2018 konstatoval, Ze: ,Existence narodnich
parkl a pravidel, jak se v nich chovat, je otazkou politicko-odborné-ekologickou. Jde o ideovy stfet
environmentalistl s podnikateli, vlastniky nemovitosti a zastupci Gzemnich samosprav, ktery ma byt feSen
v zakonodarném sboru, nikoliv u Ustavniho soudu.

Napadena zakonna Uprava narodnich park( je pfiméfena a vhodné vyvazZuje stfet prava vlastnit majetek ve
smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, svobody pohybu podle €l. 14 Listiny a prava na
samospravu dle &l. 101 Ustavy na strané jedné a prava na pfiznivé Zivotni prostredi (&l. 35 Listiny),
doprovazeného pozitivnim zavazkem statu dbat o ochranu pfirodniho bohatstvi podle &l. 7 Ustavy Ceské
republiky na strané druhé.

PRIPOMINKA:

Jifina Reguliova

Doruéeno Spravé KRNAP dne 28.5.2025, zaevidovano pod ¢j. KRNAP 07076/2025

Nerozumim ¢&l. 1V odst. 4 navrhu OOP. Ze znéni navrhu OOP a jeho oddvodnéni mné vyplyva, Ze by
registrace do monitorovaciho systému méla byt dobrovolna. Zde je vSak zavedena povinnost rezervace v
systému. Navrhuji tedy zruSeni povinné rezervace mista setrvani vozidla u ubytovacich zarizeni v systému.
Dle mého nazoru je piné dostacujici i v pfipadé ubytovacich objektl rezervace mista, jak je popsano v ¢l. IV
odst. 5 navrhu OOP. Dale mné prijde slozité k pochopeni ustanoveni ¢l. V odst. 6 a 7 navrhu OOP. Mam
tomu rozumét tak, Ze pokud vozidlo nebude registrovano v systému, systém vjezd tohoto vozidla vyhodnoti
jako neopravnény a spravni organ uklada pokutu, nebo se jedna o ,pouhé” upozornéni Spravé KRNAP, Ze
by se mohlo jednat o neopravnény vjezd?

VYPORADANI:
Akceptovano
text v &l. IV odst. 4 byl zruSen, odst. 5 byl pfejmenovan na odst. 4 a zni:

4) Misto k setrvani u objektt na uzemi KRNAP musi byt pro dané vozidlo rezervované k tomu opravnénou
osobou?®

text ¢l. V odst. 6 a 7 nové zni:

(6) Monitorovaci brany umisténé v terénu zaznamenavaiji priijezd vsech vozidel a systém nasledné pouze
vyhodnocuje, zda jsou vjezdy evidované nebo nikoliv, pfiéemz sprava mize dale zjiStovat okolnosti
neevidovanych vjezdu, a na zakladé téchto okolnosti m{ize opravnénost vjezdu na vyhrazené komunikace
vyhodnocovat a prokazovat.

(7) Dozor nad dodrZovanim tohoto opatfeni vykonava na zakladé zakona Sprava KRNAP a straz pfirody,
pfi¢emz kontrole podléhaji zejména pfipady, které systém vyhodnoti jako neevidované.

Nové znéni rusi povinnost registrovat mista k setrvani u ubytovacich objektt vyhradné v systému Spravy
KRNAP. Vyuziti systému Spravy KRNAP je nadale dobrovolné a je na kazdém ubytovateli, jakym zplsobem
zajisti misto k setrvani pro vozidla, ktera k nému pfijizdi.

Zmény v Cl. V pouze presnéjsim zptisobem vysvétluji fungovani monitorovaciho systému.



PRIPOMINKA:

RNDr. Pavel Klimes

Doruéeno do datové schranky Spravy KRNAP dne 29.5.2025, zaevidovano pod ¢j. KRNAP
07151/2025

Pri projednani OOP k vjezdim a setrvani motorovych vozidel na uzemi KRNAP jsem vznesl namitku
ohledné moznosti setrvani vozidla v mistech bez vyhrazeného stani.

Navrh OOP v této véci je proti Zivotu lidi v narodnim parku. Nas tym desitky let pracuje v KrkonoS$ich na:

1. Zachrané lidové architektury na luénich enklavach (konzultace s majiteli, prace v regulaénich komisich a
realizace staveb).

2. Obnové historickych cest a chodnika.

3. Badani a dokumentaci kulturniho a historického dédictvi.

NaSe ¢innost probiha i v mistech nyni definovanych jako mista bez vyhrazenych mist pro setrvani vozidel
(lesni cesty, lu¢ni enklavy apod.) Stejné omezeni plati pro dalsi profese jako jsou drevali a stavafri.

Moje namitka nebyla na jednani Rady KRNAP vyreSena. Takto navrzené OOP brani na$i fadné praci
vykonavané i ve prospéch narodniho parku.

Zaddm, aby do OOP byla zafazena moznost vydani povoleni k vjezdu se setrvdnim mimo vyhrazena
mista.

VYPORADANI:
Neakceptovano

Pokud by pfipomince bylo vyhovéno, znamenalo by to, Ze by drzitel povoleni k vjezdu se setrvanim mimo
vyhrazena mista mohl odstavit vozidlo kdekoliv. Sprava KRNAP si uvédomuje, Ze mohou nastat pfipady,
kdy je tfeba pfi nékterych €innostech — badatelskych, monitoranich apod. ponechat vozidlo odstavené
mimo mista vyhrazena, tyto ojedinélé pfipady je nutné fesit individualné, se zohlednénim dudvodu Zadatele a
zejména presného uréeni lokality, pro kterou bude vyjimka udélena. Stejnym zplisobem fe§i Sprava KRNAP
napfiklad individualni Zadosti vyzkumnikd, ktefi na tzemi KRNAP potfebu;ji vjizdét do uzemi, kde odstavné
plochy vyhrazeny nejsou. Neni v zajmu ochrany pfirody KRNAP, aby sou€asné praxe Spravy KRNAP, tedy
individualni feSeni téchto pfipadu, byla ménéna.

Na jednani Rady parku byla pfipominka diskutovana, bylo konstatovano, Ze setrvani vozidla mimo mista
vyhrazena je mozné pouze na zakladé individualni vyjimky. Pfipravované opatfeni obecné povahy
nevyhrazuje Zadna mista k setrvani vozidel, pouze konstatuje existenci zakonného zakazu setrvavat

s vozidly mimo mista vyhrazena na Uzemi narodniho parku (viz § 16 odst. 2 pism. | ZOPK).

NAMITKA:

Alena Valova

Doruéeno do datové schranky Spravy KRNAP 29.5.2025 a zaevidovano pod ¢j. KRNAP 07144/2025

Na zakladé Verejné vyhlasky ,Oznameni o navrhu opatieni obecné povahy a vyzva k uplatnéni pripominek
nebo namitek” zasilam toto vyjadreni.

Jsem majitelkou nemovitosti Horni Rokytnice ¢.p. 119, Rokytnice nad Jizerou a prilehlych pozemku.
Nemovitost sama se nachazi v blizkosti hranice Krkonosského narodniho parku. Nemovitost uzivam od
détstvi jiz témér 50 let, od roku 2023 je v mém vlastnictvi.

Predesilam, Ze se naprosto ztotozZriuji se zamérem Spravy KRNAP co nejvice omezit automobilovou
dopravu nejen pfimo na uzemi KRNAPu, ale obecné na horach jako takovych. Chapu, Ze v 21. stoleti neni
moZné se o objekty nachazejici se v horach starat a udrZovat je jinak, neZ za vyuZiti automobilové dopravy
a ani u meé tomu neni jinak.

O chalupu se starédm tak (a pfede mnou moji rodi¢e a prarodice), abych co nejvice uchovala réaz historické
chalupy, a to i za cenu, Ze pouZiti modernich postupt ¢i nahrada ptvodnich ¢asti za nové by pro mé bylo
rozhodné v nékterych pfipadech vyrazné jednodussi a asi i levnéjsi. Uvédomuji si ale jedine¢nost, a hlavné



nenahraditelnost ptvodnich chalup a myslim, Ze je nasim ukolem je ponechat i pro budouci pokoleni a Ze
ke Krkonosim, jak je zname, rozhodné patfi (na rozdil od riznych ,oblud”, které se bohuzel nové leckde
objevuiji).

Co se tyce viastniho Navrhu obecné povahy ¢. 1/2025 (dale jen Navrh), které feSi pristupové cesty k
nemovitostem s ohledem na tzemi KRNAPu a mé vyjadfeni / pfipominky / namitky:

Dosud jsme témér vyhradné vyuZivali jedinou pristupovou cestu, a to je cesta z Harrachova okolo chaty
Zatisi na Rucicky. Tato cesta je i nyni pro moji nemovitost (a jesté pro dvé dalsi) v sou¢asném Navrhu
uvedena v PFiloze ,Soupis komunikaci vyhrazenych na uzemi KRNAP k vjezdu vozidel” (viz str. 10
navrhované Prilohy: ,» Harrachov — Hofeni Domky (Horni Rokytnice ¢p. 119, 120, 121)“

AZ potud tedy neni co fesit, jelikoZ podle stavajiciho Navrhu pro moji nemovitost zistava stejna pristupova
cesta jako ta, kterou vyuzivame po desitky let.

Nicméné podle mych informaci je v ramci pfipominkového Ffizeni zrovna tento bod napaden a uvaZuje se
jesté o jeho zméné.

Zaroveri, dle telefonické informace od Ing. Hany Slavickové, by v takovém pfipadé byl umoznén prijezd z
Dolni Rokytnice (Kapli¢ka -> odbocka na Studenov -> Rucicky) a pokud jsou mé informace spravné, tak by
KRNAP pro vyuZziti této cesty poskytl vyjimku.

Pokud je tato informace pravdiva, pak ani v tomto pripadé nemam problém s tim zménu pFijezdové
cesty akceptovat. PovaZovala bych viak za vhodné tuto moznost pro prislusna ¢p. v Opatfeni rovnéz
uveést / upravit.

Ma pfipadna namitka se tyka situace, kdyby mi jako jedina mozna pfistupova cesta zustala cesta z Horni
Rokytnice kolem Lovcenky na Rucicky. Tato cesta je, zejména diky velké mife stoupani, pro bézny
automobil sjizdna jen s velkymi obtizemi a jen za pfiznivého pocéasi (tzn. za sucha). A to jesté jen za
situace, Ze viiz neveze prakticky Zadny naklad, takZe pro dovoz materialu na udrzbu (natérové hmoty,
stavebni hmoty apod. véci, které k chalupé dopravuji vlastnimi silami), je cesta prakticky nevyuZitelna.
AcCkoli své Fidi¢ské dovednosti nepovazuji za Spatné, pripoustim, Ze mozna Sikovnéjsi fidi¢ by cestu zviadl s
mensimi obtizemi a néjak si s tim poradil. Ziji véak sama, fidim, jak Fidim, na drahé terénni auto nemam
finance, a tak je moje situace ohledné této konkrétni cesty takova, jaka je. Z tohoto duvodu nepovaZuji tuto
moznost, pokud by méla byt jedina, za plnohodnotnou pristupovou cestu. Tato situace by mi velmi
zkomplikovala, ¢i spise znemoznila se o chalupu starat, nebot bez moznosti dovézt k chalupé potrebné véci
jJi udrzovat prosté nemizu. Nemam fyzické predpoklady k tomu nosit tézka bfemena na zadech (nebo
jJakkoli jinak) a ani nepredpokladam, ze by toto nejenze bylo zamérem KRNAPu, ale ani, Ze by toto byl pro
KRNAP akceptovatelny nechtény disledek.

Predem mnohokrat dékuji za V&s &as, ktery tomuto pripisu vénujete a prosim za jeho kladné vyfizeni.

VYPORADANI:
Vysvétleno

Nahledem do katastru nemovitosti bylo ovéFeno, Ze pani Alena Valova, trvale bytem || EGcNIEzINING

I i /ostnikem domu &p. 119 v katastralnim Gzemi Horni Rokytnice v Krkonosich,
na st.p.¢. 31.

Lokalita Horni Domky v Rokytnici nad Jizerou lezi v ochranném pasmu narodniho parku. Je pfistupna

z tohoto ochranného pasma tfemi cestami — od Studenova (nezbytny souhlas Mésta Rokytnice nad Jizerou
a Spravy KRNAP, jakozto vlastnik( komunikace — Ize ziskat, jiz nékterymi vliastniky v lokalit& vyuzivano),
tzv. Kostelni cestou, ktera je momentalné v nepfiznivém technickém stavu, a cesta od Lov¢enky, ktera je
sjizdna, i kdyZ pomérné strma.

PRIPOMINKY:

Obec Mala Upa

Doruéeno do datové schranky Spravy KRNAP dne 28.5.2025, zaevidovano pod ¢j. KRNAP
07110/2025



1. Pfedmét namitek

Namitky se vztahuji na doplnéni a upfesnéni pfilohy &. 1 ,,Soupis komunikaci vyhrazenych na uzemi
KRNAP k vjezdu vozidel”.

2. Obsah namitek

Za ucelem zpresnéni jsme provedli nasledujici upravy:

* Upravili jsme néktera nazvoslovi a fazeni

* Doplnili jsme chybéjici ¢isla popisnéa a evidencni k jednotlivym komunikacim a prijezdim uvedenym v
priloze €. 1.

 Upfesnili jsme nazvy komunikaci a pofadi pfijezdovych cest pro lepsi orientaci a identifikaci tras.

* Doplnili jsme nékteré chybéjici objekty.

« Upozorfiujeme, Ze u objektii &.p. 64 a 65 Horni Malé Upa u trasy Padolskéa — Jelenka nejsou pfijezdy v
grafické priloze.

Podrobnosti a navrhy konkrétnich tprav jsou uvedeny v pfiloze k této namitce (upravena pfiloha ¢. 1 —
»~Soupis komunikaci vyhrazenych na Gzemi KRNAP k vjezdu vozidel — Mala Upa®). Pro lepSi orientaci jsme
pfistupové komunikace ocislovali, stejné tak jako komunikace v grafické pfiloze.

3. Oduvodnéni Nepresnosti a netplnost prilohy ¢. 1 mohou vést k nesprdvné interpretaci vyhrazenych
komunikaci a pfijezdu, coZ miZe zasadné omezit dostupnost objekti pro jejich viastniky, ndjemce,
mistni obyvatele a podnikatele.

4. Ndvrh rFeseni

Toto poddni je spis ndvrhem na zpresnéni neZ ndmitkou. Neni tedy nutné vyporaddvat jednotlivé
navrZené zmény. DuleZité je, aby seznam vyhrazenych komunikaci byl praktickou pomdickou v pripadé
potrieby.

« Zahrnout do pfilohy €. 1 vSechny doplnéné a upfesnéné udaje obsazené v prilozeném dokumentu
(upravend priloha ¢. 1 —,,Soupis komunikaci vyhrazenych na tzemi KRNAP k vjezdu vozidel — Mald
Upa*“), pokud jsou relevantni.

 Pokud je to potreba, tak upravit i grafické zndzornéni.

« Upresnit, zda se jednotlivé Useky povazuji za vyhrazené komunikace nebo pouze za prijezdy/ndjezdy k
nim. Jednd se zejména o situace, kdy vyhrazend komunikace zacind na silnici 11/252 nebo na mistni
komunikaci.

Priloha ¢. 1 k opatfeni obecné povahy €......

SOUPIS KOMUNIKACI VYHRAZENYCH NA UZEMI KRNAP K VJEZDU VOZIDEL

1. Bily most (Dolni Malé Upa ¢&p. 1 a 2)

2. Spaleny Mlyn - hajovna u kostela (Dolni Mald Upa &p. 21, 25, 102, 104, 105, 107,108, 109, 110, 111,
ev.C. 7,ev.¢. 121)

3. Spéleny Mlyn-Latovo udoli (Dolni Malé Upa &p. 3,5, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 17, 19, 20,22, 119)
4. Janovy Boudy - RiZzové hora (Horni Mala Upa &p. 141 a objekt na parcele &. st. 277)

5. Krakono$ovo udoli - U Kostela (Dolni Mala Upa &p. 24, 43, 44, 45, 47, 48, 49) 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 93, 97, 99, 112, 113, 125, 128, 137)

6. Pavlovka - Latovo udoli (Pénkavék) (Dolni Mala Upa &p. 16 a 26)

7. Lvi diil - Dolské boudy (Dolni Malé Upa &p. 27, 28)

8. Uhelna plari - Eli$¢ino udoli (Dolni Malé Upa &p. 73,74 a Horni Mala Upa ép. 2)

9. Seidliv dul - Nikliv Vrch (Horni Mala Upa ép. 90, 91, 92, 93, 94, 95*. 96* 977

10. Orlice (Horni Mala Upa &p. 89)

11. Zaclérské Boudy - Nikliv Vrch - Simovy Chalupy (Dolni Malé Upa ¢ép.30,31, 33, 34,

35, 36, 37, 38, 42 a Horni Malé Upa &p. 77, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 95* 96* 97* 124,

objekt na parcele ¢. 172)

12. Za Vétrem - Smrci (Horni Mala Upa ép. 71, 72, 73, 74, 76, 111, 143)

13. Padolska - Jelenka (Horni Mala Upa é&p. 63, 70, 1 22)**

14. Haida (Horni Mala Upa &p. 4)

15. Trafostanice - U Senkefika (Horni Mala Upa &p. 6)

16. Mokré Jamy (Horni Mala Upa &p. 46, 48, 49, 50, 52, 53, 59, 60, 61, 62)

17. Ke Knézné (Horni Mala Upa ép. 17* 103, 107* 119)



18. Cerné Voda - Eli$&ino tdoli (Horni Mala Upa ¢ép. 10, 11, 15, 16, 17* 21,22, 23, 24*, 107*, 117, ev.&.
7,14)

19. Nové Domky (Horni Mala L'Ipa,ép. 24* 26, 27, 108, ev.¢. 5, 6, 10, 1 2)

20. Rotterovy Boudy (Dolni Mala Upa Cp. 75, ev.¢. 5, 8, a Horni Mala Upa Cp. 1)

21. Rennerovy Boudy (Dolni Mala Upa 79, 80, 81, 82, 83, 84, 88, aev. C. 3, 4,6)

22. Kostel - hajovna - Sagasserova louka (Dolni Mala Upa ¢ép. 96, 100, 101)

Poznamky:

Upravili jsme nazvoslovi nékterych cest, usporadali pofadi nékterych prijezdovych cest (pro
orientaci jsme je i oCislovali) a doplnili &.p. nebo ev.C., ke kterym vede ucelova komunikace
nebo pfijezdova cesta. Nebyli jsme si jisti, kdy se jedna o vyhrazenou komunikaci a kdy jen o
pfijezd/najezd. K nékterym objektim nevedla v grafickém zobrazeni cervena Eara, nicméné
tu jsme nedoplriovali.

* Néktera ¢p. jsou uvedena zamérné 2x, protoze k objektim Ize prijet nékolika sméry

** Chybi cesta k ¢p. 64, 65, ale tyto objekty nejsou na cesté k Jelence, musely by byt
uvedeny na specialnim fadku

Dolni Mal4 Upa
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VYPORADANI:
Akceptovano castecné, vysvétleno

Sprava KRNAP prevzala upravené pfilohy a popis tras, ovSem bez ocislovani komunikaci, aby zachovala
jednotnou formu vSech mapovych pfiloh.

VSechny komunikace vyznagené Eervené v mapoveé pfiloze — i kdyZ se jedna o kratké odboc¢ky z mistni
komunikace, Ci silnice, jsou komunikacemi vyhrazenymi.



PRIPOMINKY:

Mésto Pec pod Snézkou

Doruéeno do datové schranky Spravy KRNAP dne 29.5.2025, zaevidovano pod ¢j. KRNAP

07146/2025

Pripominkovy list k ndvrhu OOP Spravy KRNAP k regulaci dopravy

Navrhujeme vypustit cast
vylucujici vjezd vozidel
zajistujicich osobni
dopravu pro cizi potfeby
(taxisluzba), stejné jako
v piredchozim O0P z roku
2020.

bud, kdy vyjma zakaznik(
dopravuji i zasoby,
zaméstnance, popi. bagaz
v pripadé Skolnich ¢i
jinych pobyti. Ne vsechny
objekty jsou dostatecné
vybaveny, aby tyto sluzby
byly schopny zajistit
svépomoci.

Chapeme moZnost Zadat o
vyjimku z tohoto
pravidla, nicméné nelze
dle naseho nazoru nelze
tuto skupinu a priori
vylouéit a na vyjimku
spoléhat, protoze ji
nemusi byt vyhovéno

z mnoha myslitelnych
divodl (mohlo by vést

k diskriminaci nékterych
subjektd).

Vyjma dileZitosti pro
provoz objektl se jedna i
omezeni podnikani nasich
obyvatel a dané opatfeni
by v disledki mélo za
ndsledek navysSeni
individudlni dopravy
hostd samotnych, pokud
nebudou moci wvyuzit
hromadné dopravy, coz je
pro ochranu prirody

Cislo Clanek, Subjekt / osoba
pripominky | strana Pripominka Zdivodnéni vypordadani
1. ¢l. II, Mésto Pec pod Snézkou Mésto opakuje svoji Vozidla taxisluzby
odst. 2, prededlou pripominku: predstavuji klicovou
pism. e) souédst provozu horskych




Pripominkovy list k ndvrhu OOP Spravy KRNAP k regulaci dopravy

nelcelné.

Fakticky se dostavame do
bodu, kdy se k objektim
miZe dostat zasobovani,
pradelny a vielijaké
sluzby. PPRistup maji i
samotni hosté. Pokud vsak
budou chtit vyuzit
hromadnou prepravu, bude
tato vyloucena, popP.
ponechana
vlastnikim/provozovatelim
objektd.

Argumentace pfenechanim
vysady provozovat
taxisluzbu pouze mistnim
subjektim, nikoliv ji
povolit na celostatni
drovni nam pripada
zavadéjici. Doposud nikdo
nepozoruje rostouci trend
pohybu jinych néz
mistnich taxisluzeb,

2z €ehoz lze dovozovat, Ze
by k tomu nedochdzelo ani
naddle. Taxisluzbam by
pouze odpadla nutnd
administrativni zatéz
spojend s vyrizovdnim

vyjimky.
2. priloha Mésto Pec pod Snézkou V pripominkach doslo
k akceptaci doplnéni cesty
nad spodni stanici LD
Hnédy vrch smér €.p. 41 a
42, v pfiloze chybi.
., Digitdlné podepsal
Mgr' Fra ntlSEKMggrA Franfi‘iek \?anék
Vanék Datum: 2025.05.29
2 15:32:07 +02000'

VYPORADANI:
Pripominka €. 1
Neakceptovano

Sprava KRNAP se nadale domniva, Ze z hlediska regulace vjezdu na uzemi KRNAP je nezbytné ponechat
provozovani taxisluzby na individualnim posouzeni a individualnich vyjimkach. Bude tak mozné ponechat ji
tak pouze na mistni Urovni pro nezbytnou dopravu osob.

Sprava KRNAP v navrhovaném opatfeni obecné povahy nestanovuje rozdil mezi mistnimi provozovateli
taxisluzby a provozovateli této sluzby z jinych mist. Sprava KRNAP zdUrazniuje, ze vyjimky pro provozovani
taxisluzby na izemi narodniho parku, resp. pro vjezd téchto vozidel na vyhrazené komunikace v narodnim
parku, je nutné vyhodnocovat individualné, na zakladé zadosti. Vyjimkou pro vSechny vozy této sluzby, tedy
nabizeni nebo vykonavani pfepravnich sluzeb, kterymi se zafizuje pfeprava osob a jejich zavazadel
osobnimi vozidly s obsaditelnosti nejvySe deviti osob vCetné fidice, by byl na vyhrazené komunikace
umoznén vjezd téchto vozidel bez omezeni, a Sprava KRNAP by neméla moznost pocet téchto vozidel
regulovat. Poslanim Spravy KRNAP je naplfiovat dlouhodobé cile ochrany narodniho parku Vjezd
motorovych vozidel ma fadu negativnich dopadl na pfirodu, a regulaci poctu vjezd(l je mozné, alespon do
jisté miry, pfedchazet kumulaci téchto negativnich opadu.

OOP nevylu€uje dopravu taxisluzby na uzemi obce — neni vylou¢ena ze silnic a mistnich komunikaci.
Pripominka €. 2
Akceptovano

Zakresleni pozadované trasy bylo dopinéno.



Uéinnost

Toto opatreni obecné povahy nabyva ucinnosti 1.9.2025

PhDr. Robin Bohnisch
reditel

Vyvéseno na uredni desce Spravy KRNAP dne: 15.8.2025

Sejmuto z uredni desky Spravy KRNAP dne:
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