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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Musila a soudcti Jana
Filipa (soudce zpravodaje) a Jaromira Jirsy o Gstavni stiznosti zastupitelstva mésta Pec
pod SnéZzkou, sidlem Pec pod Snézkou 230, zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem,
sidlem Kotenského 15, Praha 5 — Smichov, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. z4ti 2017 €. j. 4 As 138/2017-33, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. ¢ervna 2017 €. j. 30 A 76/2017-44 a opatfeni obecné povahy Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. fijna 2014 ¢.j. 2604/UP/2014/Ji-14, spojené
s navrthem na odlozeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, za ucasti NejvysSiho
spravniho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové a Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, jako ucastnikt fizeni, takto:

Vykonatelnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2017
€. j. 4 As 138/2017-33, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21. ¢ervna 2017 ¢. j. 30 A 76/2017-44 a opatieni obecné povahy Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. Fijna 2014 ¢. j. 2604/UP/2014/Ji-14 se odklada.

Oduvodnéni

I.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Navrhem, doru¢enym dne 6. 12. 2017 ve lhiité stanovené ustanovenim § 72 odst. 3
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zékon
o Ustavnim soudu®), spliujicim i dalsi formalni podminky pro projednani ustavni
stiznosti, broji stézovatel jako zastupitelstvo obce proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2017 €. j. 4 As 138/2017-33, rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 6. 2017 €. j. 30 A 76/2017-44, opatieni obecné povahy Krajského
ufadu Kréalovéhradeckého kraje (dale také ,krajsky urad*) ze dne 27.10.2014 ¢. j.
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2604/UP/2014/Ji-14, pticemz tvrdi, ze vydanim napadenych rozhodnuti doslo podle
stézovatele k poruseni jeho prava na samospravu, které mu zaruduje ¢l. 8 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“) a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy a dale k zasahu do jeho ¢innosti
v rozporu s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

2. Stézovatel je aktivné legitimovan k podani tzv. komunalni stiznosti dle ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu, tvrdi-li, ze nezdkonnym
zasahem statu bylo poruseno pravo izemniho samospravného celku na samospravu.

3. Stézovatel spatfuje jako nezakonny zasah statu do svého prava na samospravu shora
oznacené opatieni obecné povahy krajského uradu, kterym bylo podle ustanoveni § 94
anasl. a § 174 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), a za pouziti § 97 odst. 3 spravniho fadu, v dil¢ich ¢astech zruseno
opatieni obecné povahy &.j. 1252/11/Tom — Uzemni plan Pec pod Snézkou, vydané
stézovatelem usnesenim pod bodem €. 6 ze dne 13. 12. 2011. Timto opatfenim obecné
povahy byl sucinnosti ke dni 31.12.2011 podle ustanoveni § 43 a nasl. zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, vymezen tizemni plan Pece pod Snézkou.

4. Proti shora oznacenému opatieni obecné povahy krajského uradu se stéZovatel branil
navrhem na jeho zruseni podle § 101a a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozd&jSich ptedpist, pficemz rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21. 6. 2017 €. j. 30 A 76/2017-44 byl jeho navrh zamitnut.

5. Stejné tak byla zamitnuta kasacni stiZznost sté¢Zovatele proti uvedenému rozsudku, a to
rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017 €. j. 4 As 138/2017-33.

6. Jednim z prvkl sté¢Zovatelem pfijatého tzemniho planu byly tzv. regulacni bubliny.
Tyto bubliny v oblastech, jez byly definovany jako zastavitelné, ale soucasné se
vyskytovaly na mistech, jez podléhaly potiebé regulace zastaveni z hlediska krajinného
rdzu a ochrany pfirody a krajiny, stanovily specificky regulatorni prvek. Jeho podstatou
bylo stanoveni fiktivni kruZnice, jeZ obkruZovala kazdou stavbu, a jejiz velikost
(polomér) byla dana podle zatéze tizemi. Tato kruZnice pak nesla nazev ,regulacni
bublina®“. Podminkou umisténi nové stavby pak bylo, aby ,regula¢ni bublina® nové
stavby, jejiz velikost by se urcila podle jeji predpokladané zatéze (dle zaméru), se vesla
mezi ,,regulaéni bubliny* staveb jiz existujicich.

7. Tento zptUsob regulace shledal krajsky ufad jako rozporny se zdkonem, resp.
s vyhlaSkou ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné pldnovaci Cinnosti, ktera takovy typ regulace
nepiipousti. Krajsky utad kladl diraz na to, ze zemni plan nemiiZe obsahovat prvky,
které¢ jej Cini v pribéhu casu proménlivym. Tento zavér posoudily spravni soudy
v napadenych rozsudcich jako zdkonny.

I1.
StéZovatelova argumentace

8. Podstatou zasahu, ktery napada stéZovatel, je skutecnost, Ze si krajsky ufad jako statni
organ moci vykonné ptisvojil podle stéZovatele kompetenci, kterou z podstaty véci podle
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prava nemd. Vydanim napadeného opatfeni obecné povahy a naslednym odepienim
ochrany organu samospravy pied moci vykonnou ze strany soudi tedy zasahl krajsky
ufad jako organ moci vykonné a nasledné¢ i nadepsané soudy do sté¢Zovatelova prava na
samospravu obce. Stézovatel dale spatfuje v jednani ucastnikll prekroceni hranic jejich
pravomoci a nedodrzeni principu proporcionality pfi vykonu pravomoci statniho organu
moci vykonné, nespravny vyklad hranic moznosti normativni regulace podzdkonného
predpisu v kontextu zakona a nespravny vyklad obsahu zakona a upfeni jeho
autonomniho vykladu jednotce samospravy. Kone¢né stézovatel napadé také castecnou
nepfezkoumatelnost napadeného opatifeni obecné povahy a napadenych rozhodnuti
spravnich soudi.

9. Navrh na odklad vykonatelnosti stézovatel zdivodiuje tak, zZe v soucasné dob¢ neplati
(kvili napadenému opatieni obecné povahy a napadenym rozsudkiim) v tzemi, které je
dotéeno zménou plynouci z napadenych aktdi, omezeni plivodné stanovend uzemnim
planem. Do tohoto uzemi je mozno bez jakéhokoliv omezeni umistovat stavby
v uzemnim fizeni a tyto stavby nasledné povolovat. Umistovani a povolovani staveb je
otazkou prenesené¢ho vykonu statni spravy a organy samospravy maji omezené moznosti,
jak tento proces ovliviiovat. Vlastnik v§ak neni omezen zadnym zasadnim regulativem.

10. Stézovatel zdiraziuje, ze pied pfijetim napadenych aktti bylo dotéené uzemi
zastavitelné za zcela jinych a mnohem piisnéjSich podminek, takZze derogacni zasah
krajského uradu (ktery byl potvrzen obecnymi soudy) nelze ani materialné hodnotit jako
navrat k situaci pred zasahem vetejné moci. V soucasné situaci se tedy dle sté¢Zovatele na
uzemich, kterd jsou dotCena opatienim obecné povahy a rozsudky spravnich soudda,
oteviraji nové stavebni moznosti, které zde nebyly ani pfed napadenymi akty a ani pied
piijjetim izemniho planu. Pfipadna realizace t€chto moZnosti je pak od ur¢it¢ého momentu
nevratna. Ze strany stéZovatele, ktery je nositelem samospravné moci, do jejihoz
tradiéniho katalogu kompetenci spadd 1 izemni plan a regulace Uizemi, je to situace
nefesitelnd. Je-li pak pfedmétnd ustavni stiZznost opravnénd, silné zasahuje do
hypotetickych prav jednotky tGzemni samospravy. Nemaji-li byt prava, kterych se
stézovatel dovolava s poukazem na pravo na samospravu dle &l. 100 Ustavy, vystavena
riziku nevratného porusSeni a potlaceni, je podle stézovatele tfeba navrhu na odlozZeni
vykonatelnosti vyhovét.

I11.
Posouzeni navrhu na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti

11. Ustavni soud pfipomina, Ze v fizeni o stiznosti na nezdkonny zasah do prava na
tizemni samospravu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zakona
o Ustavnim soudu se uplatni postup v fizeni o ustavnich stiznostech. Ustavni stiznost
nema odkladny uéinek (srov. § 79 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). V souladu s § 79
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu viak miize Ustavni soud na navrh stézovatele odlozit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti, jestliZze to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem a jestlize by vykon rozhodnuti znamenal pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka pti odloZeni vykonatelnosti miZze vzniknout jinym osobam.

12. Ustavni soud argumentim st&Zovatele odivodiujicim jeho navrh na odklad
vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti ptisvéd¢il. Stézovatel je zastupitelskym organem
obce, jejiz pravo na samospravu je ustavné zaruceno v ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Podle
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¢l. 101 odst. 4 Ustavy muiZe stat zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celk?,
jen vyzaduje-li to ochrana zadkona a jen zplisobem stanovenym zdkonem. Otazka
uzemniho planu obce spada do samostatné piisobnosti obce a jde o diilezity aspekt vykonu
ustavné garantované samospravy spocivajici v pravu rozhodovat o uizemnim rozvoji obce
a jeho parametrech. Podminky § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu jsou tak dle nazoru
Ustavniho soudu splnény, nebot’ napadené opatieni obecné povahy ve spojeni
s pravomocnymi a vykonatelnymi rozhodnutimi obecnych soudi mize byt v konkrétnim
pfipad¢ a v danych souvislostech zdvaznym zasahem do zakladnich prav stézovatele za
situace, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nebude bezodkladné. Ustavni soud shledava, Ze
kdyby nepfistoupil k odkladu vykonatelnosti napadenych aktd, mohlo by skutecné dojit
k nevratnym stavebnim zasahlim, a to navic v Uzemi, které vyzaduje kvuli své
geografické poloze uvniti Krkonosského narodniho parku o to vétsi pozornost, a to
z ditvodu ochrany krajinného rdzu a izemni ochrany ptirody a krajiny, coZ ma i Gstavni
aspekt (¢l. 7 Ustavy).

13. Rozpor odkladu vykonatelnosti s ,,dilezitym vefejnym zdjmem* zde Ustavni soud
neshleddva, naopak je ve vefejném z4jmu pravné€ vyjasnit obsah izemniho planu a teprve
poté Cinit ptipadné nevratné zmeény v tzemi. Jde-li o moznou Gjmu ve vztahu k pravim
jinych osob ve smyslu § 79 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, konkrétné typicky ve vztahu
k vlastnikim pozemkul v iIzemi uzemnim planem regulovaném, je nutno vzit v potaz, ze
poté, co byla napadenym opatfenim obecné povahy a napadenymi soudnimi rozhodnutimi
odstranéna nékterd omezeni v izemnim planu, mé odklad vykonatelnosti napadenych
soudnich rozhodnuti a napadené¢ho opatfeni obecné povahy za dusledek pouze
,,zakonzervovani® stavu platného po piijeti izemniho planu. Ujma, kterd mize ve smyslu
§ 79 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vzniknout ,,jinym osobam®, spo¢ivajici v docasné
nemoznosti vyuZzit pravni stav nastoleny zasahem vefejné moci a rozhodnutimi spravnich
soudi, je tak neporovnatelnd s moZnou Ujmou na ustavnim pravu na samospravu obce
spocivajici v zastavéni tizemi, resp. nevratnych zménach v izemi v rozporu s iIzemnim
planem obce, resp. v rozporu s piedstavami zastupitelstva obce, jakoZto samospravné
korporace disponujici Uistavnim pravem na samospravu, byl-li by stéZovatel uspesny.
Naopak v ptipadé neuspéchu ustavni stiznosti budou moci vlastnici sva prava plynouci
z vlastnictvi k pfedmétnym pozemkim plné realizovat.

14. Ustavni soud, vzhledem k vyse uvedenému, proto rozhodl podle § 79 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu o odkladu vykonatelnosti Gistavni stiznosti napadenych soudnich
rozhodnuti a napadeného opatfeni obecné povahy, aniz by jakkoli ptedjimal vysledek
fizeni o ustavni stiznosti. Poslanim pfedmétného institutu odkladu vykonatelnosti tak je
zabranit vzniku stavu, kdy by v disledku vykonu pravomocnych soudnich rozhodnuti
a opatfeni obecné povahy byla prokazateln¢ a nevratné ovlivnéna moznost faktického
vykonu prava stéZovatele, a to ve fazi pred uskuteénénim prezkumu pied Ustavnim
soudem.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brné dne 9. ledna 2018
Jan Musil v. r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Jitka Stichova
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