


Úvodem k celkovému zpracování Posouzení 
vlivu koncepce na udržitelný rozvoj území.  
Rozbor udržitelného rozvoje byl zpracován jako součást P+R a studie 
strategie a byl upraven podle ÚAP ORP Trutnov. Z tohoto rozboru 
vycházelo zpracování Návrhu územního plánu a následně také 
posouzení vlivu koncepce na udržitelný rozvoj území, který je, na 
základě Zadání, součástí odůvodnění Návrhu územního plánu.  
 
Rozbor udržitelného rozvoje je syntetickým pohledem na řešené 
území. V souladu s mezinárodními dokumenty hodnotí řešené území 
z pohledu základních pilířů udržitelného rozvoje charakterizovaných 
hesly: planeta, lidé, prosperita.  
 
Strategie udržitelného rozvoje není nikdy neměnným dokumentem. 
Tato strategie se musí neustále vyvíjet, aby mohlo docházet 
k optimalizaci rozvoje v daných limitech. Přitom je zřejmé, že i limity 
(jako intelektuální konstrukt společnosti) se budou vyvíjet a budou 
závislé na stavu společnosti, budou vždy odrážet míru uvědomělosti, 
zodpovědnosti a svobody dané společnosti.  

Proč udržitelný rozvoj 
Abychom pochopili celý systém udržitelného rozvoje, který také byl 
prapůvodním zdrojem představy obsahu územněplánovacích 
dokumentací a jejich „celkového hodnocení“ v „novém“ stavebním 
zákonu (183/2006 Sb.), musíme se podívat na původní znění 
základních tezí. Přitom je nutné konstatovat, že se tuto definici 
dodnes nepodařilo překonat, že je považována za klasickou a stále 
nejlepší. To, že byla do českého práva převzata v „modifikované“ 
podobě, jistě nikoho nepřekvapí. Definice se poprvé objevila ve 
výsledném textu (Naše společná budoucnost) Světové komise pro 
životní prostředí a rozvoj. Říká se jí také „Zpráva Brundtlandové“ 
(Brundtlad Report).  
Závěr textu zní: „Ekonomický rozvoj se v žádném případě nesmí 
zastavit, naděje je naopak v jeho urychlení. Je však třeba změnit 
jeho podobu, rozvoj se musí stát trvale udržitelným.“  
Na podzim roku 1987 předložila komise Brundtlandové svou zprávu 
Naše společná budoucnost čtyřicátému druhému zasedání Valného 
shromáždění OSN.  
V textu této zprávy se poprvé objevil právě výraz udržitelný rozvoj:  
„Udržitelný rozvoj je takový rozvoj, který uspokojuje potřeby 
současnosti bez ohrožování možností budoucích generací 
uspokojovat své vlastní potřeby.  
Udržitelný rozvoj je v podstatě procesem změn, ve kterém jsou 
využívání zdrojů, orientace vývoje technologií a transformace 
institucí zaměřeny na harmonické zvyšování současného i 
budoucího potenciálu uspokojování lidských potřeb a aspirací. 
V nejširším smyslu je strategie udržitelného rozvoje zaměřená 
na podporování harmonie mezi lidskými bytostmi, a mezi 
lidstvem a přírodou.“1 
 
Následně byla v Rio de Janeiro v roce 1992 schválena „Agenda 21“, 
která rozšířila pojem udržitelného rozvoje na tři vzájemně provázané 
aspekty: ekologický, hospodářský a sociální. Tato strategie byla dále 
prohloubena v roce 2002 v Johannesburgu na Světovém summitu o 
udržitelném rozvoji.  
Za zmínku také stojí paralelní jednání Evropské unie, která v roce 
2001 (novelizováno 2006) přijala strategii udržitelného rozvoje. Cílem 
této strategie je trvalé zlepšování kvality života evropských občanů, 

                                                 
1 všechny zde uvedené citáty jsou použity z EnviWiki.cz 



klade největší důraz na vytvoření trvalých společenství a na 
jejich „schopnost účinně spravovat a využívat zdroje a těžit 
z potenciálu hospodářských inovací v sociální a ekologické 
sféře, a zajistit tak prosperitu, ochranu životního prostředí a 
sociální soudržnost“.2 
 
V zásadě šlo a dodnes jde o to, aby byl nalezen harmonický vztah – 
dokonalý poměr mezi trvalou udržitelností a rozvojem. Byla a je to 
reakce na exploataci planety zejména ve druhé polovině dvacátého 
století.  
Dnes se ovšem, zejména v „českém pojetí“, stává, v účinné synergii 
s ostatními jednostranně zaměřenými „zákonnými“ omezeními, 
zásadní brzdou veškeré činnosti. Tato brzda preferující pouze tzv. 
udržitelnost a nikoli rozvoj však může vést až k zablokování běžného 
využívání území lidmi a pro lidi.  
„Spojení obou částí termínu, totiž trvalé udržitelnosti a rozvoje, 
je velmi důležité. Jedno bez druhého ztrácí smysl. Nesmíme totiž 
zapomenout, že myšlenka trvale udržitelného rozvoje je 
odpovědí na základní rozpor, který se zdál být nepřekonatelný, 
totiž rozpor mezi hospodářským rozvojem určitého typu a 
ochranou životního prostředí. Dle posledních studií a deklarací 
se zdá, že rozpor sice ještě není vyřešen, ale že dochází k jeho 
zásadnímu zmenšování.“3 
 

Lokální pojetí plánu 
Proto jsme celé posouzení udržitelného rozvoje zaměřili především 
na sledování souladu a vyváženosti jednotlivých sledovaných jevů a 
to zejména z pohledu obyvatel řešeného území. Při každém 
zpracování lokální koncepce je totiž nutné naplnit především heslo: 
Myslet globálně – jednat lokálně.  
Domníváme se, že žádný (i sebelepší) „předpis“ nelze nikdy 
aplikovat dokonale a úplně a beze změny vždy a všude stejně. 
Vždy se musí teze přizpůsobit místu a specifickým podmínkám. 
Vždy musí člověk kreativně aplikovat obecné závěry.  
A to vždy s vědomím souvislostí. 
Pokud totiž chceme odpovědně a rozumně odhadnout a směřovat 
budoucí vývoj (případně rozvoj), je nutné začít rozborem historického 
vývoje území. Na časové ose4, která je zpracovaná souborně pro 
celé Úpské údolí s přesahem do dalších částí Východních Krkonoš, 
jsme se pokusili shromáždit veškeré (nám v tuto chvíli dostupné) 
údaje o sociologickém, politickém, stavební a krajinném vývoji území 
stejně jako souhrn klíčových událostí, které území ovlivnily (přírodní 
katastrofy, „lidský faktor“ apod.).  
Do zpracování a následného posouzení jsme promítli naši 
dlouhodobou znalost území, kterou jsme ještě podpořili 
důkladným rozborem historie Úpského údolí a dlouhými 
rozhovory s místními představiteli samosprávy.  
 
 
 
 
 
Roman Koucký a Šárka Malá, Praha, květen 2011 

                                                 
2 viz. Historický přehled o koncepci udržitelného rozvoje. www.france.cz 
3 Bedřich Moldán: (Ne)udržitelný rozvoj, str. 79, Univerzita Karlova v Praze, 
2003 
4 Knižně: Domy pod Sněžkou, Pavel Klimeš a Roman Koucký, Veselý Výlet 
2009 



Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu 
na udržitelný rozvoj území 
je strukturováno dle přílohy č. 5 k vyhlášce č 500/2006 Sb. Tento 
svazek textu obsahuje části dle následujícího seznamu: 
 
 

A. Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na 
životní prostředí podle přílohy stavebního zákona 
zpracovali: 

Mgr. Alena Kubešová, Ph.D.  
(autorizace č. j. 3269/468/OPVŽP/99) 
adresa: Závist 1159, Zbraslav, 156 00 Praha 5 
tel: +420 244 402 740gsm: +420 724 039 528  
e-mail: alena.kubesova@seznam.cz 
Vyhodnocení vlivů Návrhu územního plánu města Pec pod Sněžkou 
na životní prostředí (listopad 2009) 

a 

RNDr. Martin Kubeš (ČKA 03 527) 
adresa: Závist 1159, Zbraslav, 156 00 Praha 5 
tel: +420 244 402 740,  
gsm: +420 606 614 741 
e-mail: kubesma@seznam.cz  
 
Nedílnou součástí této části je výkres 000.4 Vyhodnocení vlivů na ŽP 
 
 

B. Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na 
území Natura 2000 
zpracovali:  

Mgr. Ondřej Volf 
autorizovaná osoba pro hodnocení dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., 
v platném znění (rozhodnutí č.j. 630/905/05 ze dne 19.05.2005) 
adresa: Javorník 56, 257 22 Čtyřkoly, gsm: +420 604 322 541 
e-mail: volfond@volny.cz  

a 

Mgr. Eva Chvojková 
autorizovaná osoba pro hodnocení dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb., 
v platném znění (rozhodnutí č.j. 630/214/05 ze dne 08.03.2005)  
e-mail: eva.chvojkova@centrum.cz 
Hodnocení vlivů koncepce na evropsky významné lokality a ptačí 
oblasti, podle § 45i zákona č. 114/1192 Sb., o ochraně přírody a 
krajiny, v platném znění (listopad 2009) 



C. Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na 
stav a vývoj území podle vybraných sledovaných 
jevů obsažených v územně analytických 
podkladech 

D. Předpokládané vlivy na výsledky analýzy 
silných stránek, slabých stránek, příležitostí a 
hrozeb v území 
D.I. vliv na eliminaci nebo snížení hrozeb řešeného území  
D.II. vliv na posílení slabých stránek řešeného území  
D.III. vliv na využití silných stránek řešeného území  
D.IV. vliv na vývoj hodnot řešeného území  

E.Vyhodnocení přínosu územního plánu k naplnění 
priorit územního plánování 

F. Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území – 
shrnutí 
F.I. Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na vyváženost vztahu 
podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 
soudržnost společenství obyvatel, jak byla zjištěna v rozboru 
udržitelného rozvoje. 
F.II. Shrnutí přínosu návrhu územního plánu k vytváření podmínek 
pro předcházení  
• zjištěným rizikům ovlivňujícím potřeby života současné generace 

obyvatel řešeného území  
• předpokládaným ohrožením podmínek života generací budoucích 
 
zpracovali:  

Roman Koucký architektonická kancelář s.r.o. 
Doc. ing. arch. Roman Koucký (ČKA 00 075) a Šárka Malá 
adresa: Bruselská 13, 120 03 Praha 2 
tel: +420 222 515 754, fax: +420 222 514 745 
e-mail: email@koucky-arch.cz  
 



 
 

ÚZEMNÍ PLÁN 
MĚSTA PEC POD SNĚŽKOU 

NÁVRH  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vyhodnocení vlivů koncepce  
na životní prostředí 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mgr. Alena Kubešová, Ph.D. 
RNDr. Martin Kubeš 

 
 

Listopad 2009 
Úprava Červen 2010, Prosinec 2010, Květen 2011  
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Obsah: 
(dle Přílohy zákona č. 183/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů) 
 

1. Zhodnocení vztahu územně plánovací dokumentace k cílům ochrany životního 
prostředí přijatým na vnitrostátní úrovni. 

 
2. Údaje o současném stavu životního prostředí v řešeném území a jeho 

předpokládaném vývoji, pokud by nebyla uplatněna územně plánovací 
dokumentace. 

 
3. Charakteristiky životního prostředí, které by mohly být uplatněním územně 

plánovací dokumentace významně ovlivněny. 
 
4. Současné problémy a jevy životního prostředí, které by mohly být uplatněním 

územně plánovací dokumentace významně ovlivněny, zejména s ohledem na 
zvláště chráněná území a ptačí oblasti. 

 
5. Zhodnocení stávajících a předpokládaných vlivů navrhovaných variant územně 

plánovací dokumentace, včetně vlivů sekundárních, synergických, 
kumulativních, krátkodobých, střednědobých a dlouhodobých, trvalých a 
přechodných, kladných a záporných. Hodnotí se vlivy na obyvatelstvo, 
biologickou rozmanitost, faunu, floru, půdu, vodu, ovzduší, klima, hmotné 
statky, kulturní dědictví včetně dědictví architektonického a archeologického a 
vlivy na krajinu včetně vztahů mezi uvedenými oblastmi vyhodnocení.  

 
6. Porovnání zjištěných nebo předpokládaných kladných a záporných vlivů podle 

jednotlivých variant řešení a jejich zhodnocení. Popis použitých metod 
vyhodnocení včetně jejich omezení.  

 
7. Popis navrhovaných opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci všech 

zjištěných nebo předpokládaných závažných záporných vlivů na životní 
prostředí.  

 
8. Zhodnocení způsobu zapracování vnitrostátních cílů ochrany životního 

prostředí do územně plánovací dokumentace a jejich zohlednění při výběru 
variant řešení.  

 
9. Návrh ukazatelů pro sledování vlivu územně plánovací dokumentace na životní 

prostředí.  
 

10. Netechnické shrnutí výše uvedených údajů.  
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Úvod 
Zpracování Vyhodnocení vlivů Územního plánu města Pec pod Sněžkou na životní 
prostředí bylo uloženo Zadáním ÚP schváleným Zastupitelstvem města dne 
17.12.2008 (Usnesení č. 20VZZ/č.16). Krajský úřad Královéhradeckého kraje, odbor 
životního prostředí a zemědělství, jako orgán příslušný podle § 22 písm. b) zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, ve 
svém stanovisku k Návrhu zadání č.j. 17098/ZP/2008 ze dne 17.10.2008 uplatnil 
požadavek na posouzení Územního plánu města Pec pod Sněžkou z hlediska vlivů na 
životní prostředí. 

Vyhodnocení vlivů Územního plánu města Pec pod Sněžkou na životní prostředí (dále 
zkráceně Vyhodnocení vlivů ÚP ŽP, VV ÚP ŽP nebo Vyhodnocení) je součástí 
Vyhodnocení vlivů Územního plánu města Pec pod Sněžkou na udržitelný rozvoj 
území (dále VV ÚP URÚ), společně s Vyhodnocením vlivů Územního plánu města Pec 
pod Sněžkou na území Natura 2000, tak, jak stanovuje Příloha č. 5 k vyhlášce č. 
500/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 

Územní plán je koncepcí, která je dle § 10i zákona č. 100/2001 Sb. posuzována podle 
stavebního zákona (č. 183/2006 Sb.). Struktura VV ÚP ŽP je dána Přílohou zákona č. 
183/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 

 

Zpracování VV ÚP ŽP, jakož i celého VV ÚP URÚ, bylo prováděno průběžně, 
paralelně se zpracováním Návrhu ÚP města Pec pod Sněžkou. Tím bylo v součinnosti 
zpracovatelů Vyhodnocení, zpracovatelů Návrhu ÚP, zpracovatelů Vyhodnocení vlivů 
ÚP na území Natura 2000, pořizovatelky zastupující Město Pec pod Sněžkou, 
určeného zastupitele i dalších zastupitelů města a příslušných pracovníků Správy 
KRNAP dosaženo korekcí jak v celkovém řešení koncepce, tak v případě některých 
konfliktních dílčích záměrů koncepce ÚP. Dva záměry byly na základě průběžného 
vyhodnocování převedeny do územní rezervy, další záměry byly modifikovány, některé 
zcela vyřazeny. Výsledkem průběžného posuzování a vyhodnocování bylo v listopadu 
2009 předložení Návrhu ÚP města Pec pod Sněžkou pro společné jednání dle § 50 
stavebního zákona. Na základě stanovisek dotčených orgánů byla v roce 2010 
zpracována úprava Návrhu ÚP, jejíž součástí je předkládané upravené znění 
Vyhodnocení vlivů ÚP ŽP.   

   

Vyhodnocení vlivů Územního plánu města Pec pod Sněžkou na životní prostředí je 
samostatnou složkou dokumentace Návrhu ÚP města Pec pod Sněžkou, jeho části 
Odůvodnění. Druhou samostatnou složkou je Vyhodnocení vlivů Územního plánu 
města Pec pod Sněžkou na území Natura 2000, zpracované autorizovanými osobami 
dle zákona č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Ostatní části Vyhodnocení 
vlivů Územního plánu města Pec pod Sněžkou na udržitelný rozvoj území jsou ve třetí 
složce. 

 

Zpracovatelkou VV ÚP ŽP je autorizovaná osoba dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů, Mgr. Alena Kubešová, Ph.D. (autorizace ke zpracování 
dokumentace a posudku dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 
prostředí, č.j. 3269/468/OPVŽP/99 ze dne 24.3.1999), ve spolupráci s autory Návrhu 
ÚP města Pec pod Sněžkou, zejména s autorem úseků týkajících se životního 
prostředí, přírody a krajiny, RNDr. Martinem Kubešem.  
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1. Zhodnocení vztahu územně plánovací dokumentace k cílům 
ochrany životního prostředí přijatým na vnitrostátní úrovni 
Povinnost posoudit soulad ÚP města Pec pod Sněžkou s cíli ochrany životního 
prostředí strategických dokumentů vnitrostátní úrovně je dána požadavky přílohy 
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, v platném znění.  

Hodnocení je zaměřeno na strategickou část koncepce, tj. hodnocení vazeb priorit ÚP 
k cílům životního prostředí stanovených národními a krajskými strategickými 
dokumenty. Pro výběr cílů ochrany životního prostředí k hodnocení ÚP byly využity 
následující dokumenty: 

Národní koncepce  
• Politika územního rozvoje ČR (2009) 
• Státní politika životního prostředí ČR pro období 2004 – 2010 (2004) 
• Strategie udržitelného rozvoje ČR (2004) 
• Národní strategie ochrany biologické rozmanitosti (2005) 
• Strategie regionálního rozvoje ČR pro léta 2007 – 2013 (2006) 
• Zásady urbánní politiky 2007 – 2013 (2007) 
• Program rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013 (2007) 
• Plán hlavních povodí České republiky 2007 – 2012 (2007) 
• Státní energetická koncepce ČR (2004) 
• Státní program ochrany přírody a krajiny ČR (1998) 
• Dopravní politika ČR 2005 – 2013 (2005) 
• Státní surovinová politika (1999) 
• Národní program snižování emisí České republiky (2007) 
 

Krajské koncepce 
• Program rozvoje Královéhradeckého kraje 2006 – 2015 (2007) 
• Program zlepšení kvality ovzduší Královéhradeckého kraje (2006) 
• Koncepce ochrany přírody a krajiny Královéhradeckého kraje (2004) 
• Koncepce zemědělské politiky Královéhradeckého kraje (2003) 
• Program rozvoje cestovního ruchu Královéhradeckého kraje (2007) 
• Plán odpadového hospodářství Královéhradeckého kraje (2004) 

 

Jako priority Návrhu Územního plánu města Pec pod Sněžkou byly, na základě jeho 
celkového pojetí a konkrétních navrhovaných záměrů, s ohledem na možnosti 
vyjádření vztahu k cílům ochrany životního prostředí přijatým na vnitrostátní úrovni, 
stanoveny: 

- stabilizace obyvatelstva 
- rozvoj potenciálu pro cestovní ruch 
- podpora kvalitní architektury 
- závazné vymezení územního systému ekologické stability (ÚSES) krajiny jako 

veřejně prospěšného opatření (VPO) 
- ochrana a obnova kulturní krajiny Krkonoš 
- kvalitní dopravní a technická infrastruktura 
- jasné definování veřejných prostranství 

Další priority územního plánu vycházejí z jeho výrazného přiblížení k plánu 
regulačnímu a tedy detailu, který není v národních a krajských koncepcích obsažen.     
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Vybrané cíle národních a krajských koncepcí 
Národní koncepce 

Oblasti priorit řešené v rámci ÚP  
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Cíle ochrany životního prostředí dané 
koncepce 

Politika 
územního 
rozvoje ČR 

(2009) 
1 1 1 1 1 1 1 

Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, 
civilizační a kulturní hodnoty území, včetně 
urbanistického, architektonického a 
archeologického dědictví. Bránit upadání 
venkovské krajiny jako důsledku nedostatku 
lidských zásahů.   

Vytvářet předpoklady pro polyfunkční 
využívání opuštěných areálů a ploch. 
Hospodárně využívat zastavěné území  a 
zajistit ochranu nezastavěného území.   

Rozvojové záměry, které mohou významně 
ovlivnit charakter krajiny, umísťovat do co 
nejméně konfliktních lokalit.  

Podle místních podmínek vytvářet 
předpoklady pro lepší dostupnost území a 
zkvalitnění dopravní a technické infrastruktury 
s ohledem na prostupnost krajiny.  

Vytvářet podmínky pro zvyšování bezpečnosti 
a plynulosti dopravy, ochrany a bezpečnosti 
obyvatelstva a zlepšování jeho ochrany před 
hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvářet v 
území podmínky pro environmentálně šetrné 
formy dopravy (např. železniční, cyklistickou).  

Státní 
politika 

životního 
prostředí 
ČR pro 
období 

2004-2010 

0 0 0 1 1 0 0 

Podporovat rozvoj a zkvalitňování územního 
systému ekologické stability. 

V rámci systému územního plánování 
respektovat limity rozvoje území a územních 
rezerv ve vztahu k ochraně přírodního a 
krajinného prostředí. 

Chránit krajinu a půdu před zábory.  

Zabránit přílišné fragmentaci krajiny a 
podpořit její ekologickou stabilitu. 

Snížit zábory nenarušené krajiny pro nové 
aktivity. 

Zvýšit efektivnost využití zastavěných území. 

Strategie 
udržitelné-
ho rozvoje 

ČR 
0 0 0 1 1 1 0 

Snižovat podíl obyvatel, vystavených 
nadměrnému hluku. 

Podporovat ekologické formy cestovního 
ruchu. 

Zajistit ochranu půdy před vodní a větrnou 
erozí a před zbytečnými zábory pro 
nezemědělské a nelesní účely. 

V oblasti péče o urbanizovaná území co 
nejvíce omezit zejména znečištění ovzduší a 
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Oblasti priorit řešené v rámci ÚP  
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Cíle ochrany životního prostředí dané 
koncepce 

hlukovou zátěž. 

V oblasti územního plánování dbát na 
přednostní využívání stávajících příp. 
opuštěných, již dříve využívaných ploch. 

Národní 
strategie 
ochrany 

biologické 
rozmanitos-

ti 

0 0 0 1 1 1 0 

Podporovat obnovu a vytváření ekologicky 
významných krajinných segmentů (meze, 
remízky, liniová i mimolesní zeleň, travní 
porosty zvláště pak nivní louky atd.). 

Podporovat význam zvláště chráněných 
území a ekologických sítí (zejména ÚSES) 
pro migraci složek biodiverzity. 

Podporovat ekologicky šetrnou dopravu, 
zejména v chráněných krajinných oblastech a 
národních parcích. 

Usměrňovat a regulovat cestovní ruch, 
sportovní aktivity a dopravu do méně citlivých 
(zranitelných) a ochranářsky méně 
významných oblastí. 

Strategie 
regionální-
ho rozvoje 
ČR pro léta 
2007-2013 

0 0 0 1 1 0 0 

Omezování znečišťování ovzduší. 

Posílení biodiverzity a ekologické stability 
v rámci území ČR. 

Zásady 
urbánní 
politiky 

2007 – 2013 
1 1 1 0 1 1 1 

Zajistit trvale udržitelná sídla. 

Program 
rozvoje 

venkova ČR 
na období 
2007-2013 

0 0 0 1 1 0 0 

Přispět k zemědělskému využívání půdy ve 
znevýhodněných oblastech. 

Ochrana biodiverzity. 

Trvale udržitelné využití zemědělské půdy. 

Plán 
hlavních 
povodí 
České 

republiky 
2007 – 2012 

0 0 0 1 1 0 0 

Chránit povrchové a podzemní vody, umožnit 
udržitelné a vyvážené užívání vodních zdrojů. 

Udržení a systematické zvyšování biologické 
rozmanitosti původních druhů. 

Státní 
energetická 
koncepce 

ČR 
0 0 0 0 0 1 0 

Minimalizace emisí skleníkových plynů, 
zejména oxidu uhličitého, v souladu 
s mezinárodními závazky České republiky, 
vyplývajícími zejména z Kjótského protokolu, 
minimalizace ekologického zatížení 
budoucích generací. 

St. program 
ochrany 
přírody a 

krajiny ČR 
0 0 0 1 1 0 0 

Vytvářet podmínky pro přežití volně žijících 
živočichů v krajině. 



 7

Oblasti priorit řešené v rámci ÚP  
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Cíle ochrany životního prostředí dané 
koncepce 

Dopravní 
politika ČR 
2005 – 2013 

0 0 0 0 0 1 0 

Při navrhování nových tras minimalizovat 
dopady na životní prostředí a provádět 
technická opatření pro minimalizaci vlivů 
výstavby na jednotlivé složky životního 
prostředí a veřejného zdraví. 

Státní 
surovinová 

politika 
0 0 0 0 0 1 0 

Minimalizace emisí poškozujících životní 
prostředí. 

Národní 
program 
snižování 

emisí České 
republiky 

0 0 0 0 0 1 0 

Plnit stanovené hodnoty národních emisních 
stropů pro oxid siřičitý, oxidy dusíku, těkavé 
organické látky a amoniak. 

Přispět ke snížení úrovně znečištění ovzduší 
PM10 pod platné imisní limity. 

Přispět ke snížení úrovně znečištění ovzduší 
benzo(a)pyrenem pod platný cílový imisní 
limit. 

 

 

Krajské koncepce 

Oblasti priorit řešené v rámci ÚP  
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Cíle ochrany životního prostředí dané 
koncepce 

Program 
rozvoje 
Králové- 

hradeckého 
kraje  

2006 – 2015 

 

1 1 1 1 1 1 1 

Začlenit region do evropského prostoru. 

Zajistit vysokou kvalitu života obyvatelům. 

Zvýšit atraktivitu prostředí – posílit dopravní 
dostupnost a zlepšit kvalitu ŽP. 

Zvýšení potenciálu venkovských oblastí pro CR 
prostřednictvím propagace a marketingu 
regionálního rozvoje. 

Zkvalitnění a rozvoj technické a podnikatelské 
infrastruktury. 

Rozvoj, obnova a údržba dopravní infrastruktury 
v regionu, rozvoj dopravní dostupnosti a 
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Oblasti priorit řešené v rámci ÚP  
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Cíle ochrany životního prostředí dané 
koncepce 

obslužnost území. 

Modernizace a zvyšování kapacit infrastruktury 
CR. 

Zlepšení stavu a ochrany životního prostředí. 

Zvýšení kvality bydlení a zlepšení vzhledu měst 
a obcí. 

Program 
zlepšení 
kvality 

ovzduší 
Králové-

hradeckého 
kraje  

0 0 0 0 0 1 0 

Udržet podlimitní imisní zátěž v lokalitách, kde 
nedochází k překračování imisních limitů a 
cílových imisních limitů. 

 

Koncepce 
ochrany 
přírody a 
krajiny 

Králové-
hradeckého 

kraje 

0 0 1 1 1 1 1 

Zajistit protierozní ochranu ZPF (vazba 
k ochraně a obnově krajinného rázu a zvýšení 
ekologické rovnováhy).  

Ochrana území se zachovanými přírodními 
hodnotami. 

Zajištění komplexní ochrany stávajících 
chráněných území a vyhlášených památných 
stromů v krajině. 

Regulace výskytu  invazních rostlin - zabránit 
jejich šíření. 

Ochrana všech stávajících prvků ekologické 
stability a vhodných lokalit pro založení a 
doplnění chybějících prvků. 

Zamezit plošné redukci území se zvýšenou 
estetickou (krajinářskou) hodnotu a rozšiřování 
ploch se sníženou estetickou hodnotou.  

Podporovat specifický charakter a ráz obce.  

Při plánování nových stezek, turistických areálů 
atd. prioritně preferovat zájmy ochrany přírody.  

Koncepce 
zemědělské 

politiky 
Králové-

hradeckého 
kraje 

0 0 0 0 0 1 0 

Rekonstrukce a údržba místních cest s využitím 
pro cykloturistiiku. 

Plán 
odpadové-
ho hosp.      
Králové-

hradeckého 
kraje          

0 0 0 0 0 1 0 

Zajistit sběr nebezpečných složek komunálního 
odpadu. 

Program 
rozvoje 0 1 1 0 1 1 0 Podpora výstavby, rekonstrukce a modernizace 

základní a doprovodné turistické infrastruktury. 
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Oblasti priorit řešené v rámci ÚP  
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Cíle ochrany životního prostředí dané 
koncepce 

cestovního 
ruchu 

Králové-
hradeckého 

kraje  

Údržba a rekonstrukce přírodních, kulturně-
historických a technických památek za účelem 
zpřístupnění pro návštěvníky; 

Podpora výstavby, rekonstrukce a modernizace 
ubytovacích a stravovacích zařízení; 

Podpora rozvoje turistické dopravní 
infrastruktury; 

Podpora výstavby, rekonstrukce a modernizace 
infrastruktury pro volný čas. 

 
Vysvětlivky k tabulkám: 
1 – cíl dané národní či krajské koncepce je Návrhem ÚP Pec pod Sněžkou podporován 

0 – cíl dané národní či krajské koncepce není Návrhem ÚP Pec pod Sněžkou podporován 
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2. Údaje o současném stavu životního prostředí v řešeném území a 
jeho předpokládaném vývoji, pokud by nebyla uplatněna územně 
plánovací dokumentace 

2.1. Ovzduší 
Imisní situace 
Dle dostupných informací nedochází v řešeném území k překračování imisních limitů 
stanovených Nařízením vlády č. 597/2006 Sb., o sledování a vyhodnocování kvality 
ovzduší. V území není provozována měřicí stanice kvality ovzduší. Nejbližší 
provozovanou měřicí stanicí je stanice imisního monitoringu ČHMÚ č. 1 110 Krkonoše 
– Rýchory, která je umístěna u Rýchorské boudy v nadmořské výšce cca 1 000 m. 
Automatická měřicí stanice (AIM) měří hodnoty škodlivin SO2, NO2, NOX, PM10, O3. 
Další měřicí stanice v okrese Trutnov jsou provozovány ve Vrchlabí a Trutnově. 

V údolní poloze v místech, kde je koncentrováno osídlení, lze v ovzduší očekávat 
zejména v zimním období relativně vysoké koncentrace oxidů dusíku NOX a 
suspendovaných částic frakce PM10 (frakce prašného aerosolu se sférickou velikostí 
částic do 10 µm, dříve jako sledovaná škodlivina „polétavý prach“, hlavním zdrojem je 
automobilová doprava).  

Území  není zařazeno do tzv. „oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší“ (OZKO) dle 
zákona č. 86/2002 Sb., ve znění pozdějších předpisů, tedy mezi území, v nichž došlo 
ve sledovaném období k překročení přípustných úrovní znečištění ovzduší pro ochranu 
zdraví lidí (hodnoty imisního limitu pro jednu nebo více znečišťujících látek) dle dat za 
rok 2007 (Věstník MŽP č. 02/2009) i 2008 (Věstník MŽP č. 04/2010). 

 
Průměrné imisní koncentrace v roce 2007 (µg.m-3) 

Měřicí stanice  PM10 NO2 SO2 O3 

Vrchlabí 19,3 10,1 3,2 - 

Krkonoše - Rýchory 13,4 7,6 2,0 73,4 

Trutnov - 
Mládežnická 20,0 11,8 2,15 - 

Zdroj: ČHMÚ 

 

Imisní limity pro ochranu zdraví lidí 

Znečišťující látka Doba průměrování Imisní limit Přípustná četnost překročení 
za kalendářní rok 

Oxid dusičitý 1 hodina 200 µg.m-3 18 

Oxid dusičitý kalendářní rok 40 µg.m-3 - 

Benzen kalendářní rok 5 µg.m-3 - 

Oxid siřičitý 1 hodina 350 µg.m-3 24 

Oxid siřičitý 24 hodin 125 µg.m-3 3 

Oxid uhelnatý maximální denní 
8hodinový průměr 10 mg.m-3 - 

Suspendované částice 
PM10 

24 hodin 50 µg.m-3 35 

Suspendované částice 
PM10 

kalendářní rok 40 µg.m-3 - 

Olovo kalendářní rok 0,5 µg.m-3 - 
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Emisní situace 
V území nejsou provozovány zdroje znečišťování ovzduší kategorie REZZO 1. Kvalita 
ovzduší v řešeném území je ovlivňována především imisemi ze vzdálených zdrojů, 
lokálními topeništi a automobilovou dopravou. K nárůstu koncentrací zejména tuhými 
znečišťujícími látkami (TZL) dochází v období topné sezóny v údolních polohách.  

Významná část objektů je však vytápěna zemním plynem či elektrickou energií.  
 
 

2.2. Reliéf a geologická stavba 
Krkonoše se nacházejí v severovýchodní části Českého masivu. Základ geologické 
stavby území města Pec pod Sněžkou tvoří starohorní a prvohorní přeměněné horniny 
krkonošsko-jizerského krystalinika - zejména svory, v jižní a východní části území též 
ruly, místy s vložkami erlanů, příp. kvarcitů, amfibolitů či krystalických vápenců (např. v 
lokalitě Velká Úpa – Barrandov). Severozápadní část území v prostoru hlavního hřbetu 
(při státní hranici) přísluší k východnímu výběžku prvohorních hlubinných vyvřelin 
krkonošsko-jizerskému plutonu, který tvoří především střednězrnitý granodiorit. Žulové 
těleso proniklo pod starší horniny při hercynském vrásnění v mladším paleozoiku a 
vytvořilo dnešní hlavní hřbet od západního úpatí Sněžky až k Harrachovu a dále do 
Jizerských hor. Z těkavých magmatických roztoků, zvláště na styku s karbonátovými 
horninami, vznikla krkonošská rudní ložiska. 

V druhohorách a na začátku třetihor vznikaly v teplém a vlhkém klimatu hluboké 
zvětraliny. Tektonické pohyby třetihorního – alpinského - vrásnění daly základ 
současné podobě Krkonoš, způsobily vyzdvižení a vyklenutí pohoří. Následně se 
postupně začala vyvíjet údolní síť, a to vlivem vodní eroze, která zpětným 
zahlubováním směrem od okrajů do jádra pohoří vytvářela široká údolí, oddělující 
vznikající hřbety krkonošských rozsoch. Ve čtvrtohorách se v Krkonoších projevil vliv 
kontinentálního ledovce. Vlivem zvětrávání a odnosu vznikly překryvné útvary. V 
údolních polohách se významněji uplatňují především deluviální, deluvio-fluviální a 
fluviální nezpevněné sedimenty různého zrnitostního složení. U žul je proces 
zvětrávání pomalý, ve starších čtvrtohorách (pleistocenu) byl však urychlen drťovým 
rozpadem, tj. mrazovým větráním. Zvětraliny mají vlivem vysokého obsahu křemene 
písčitý charakter. Ve hřbetních partiích se často nacházejí rozpadávající se skaliska 
(tory, v Krkonoších nazývané „kameny“), na svazích balvanité sutě a suťové proudy. 
Nápadný je nízký obsah skeletu střední velikosti (štěrku a kamenů). Zvětrávání rul a 
svorů probíhá rychleji, zvětraliny a následně vznikající půdy jsou hlinitější. Pro oblast 
Obřího dolu jsou typické kamenité sedimenty glacigenní (ledovcového původu) - 
morény. V prameništi Úpy a Bílého Labe a pod vrcholem Černé hory se nacházejí 
významné plochy rašelin. 

Krkonoše mají charakteristický reliéf kerné hornatiny se zbytky starých třetihorních 
zarovnaných povrchů na temenech (např. ve hřbetu Luční a Studniční hory), ze kterých 
vystupují odolnější suky. Svahy jsou rozčleněny hlubokými erozními údolími. Reliéf 
území má charakter členité hornatiny, popř. i velehornatiny (výšková členitost 
přesahující 600 m). Po tektonickém vyzdvižení území v mladších třetihorách se v 
modelaci reliéfu významně uplatnilo období několika fází pleistocenního zalednění. 
Skandinávský kontinentální ledovec Krkonoše nepřekonal (dosahoval maximálně do 
severního podhůří), avšak v jeho blízkosti ležící horská údolí se vyplnila údolními 
ledovci alpského typu. Vznikly tak ledovcové kotle (kary) se strmými skalnatými 
stěnami, nazývané v Krkonoších „jámy“. Tyto kary přecházejí do ledovcových údolí, 
nejvýrazněji v Obřím dole, protékaném Úpou. Ledovce přemodelovaly původní říční 
údolí o profilu V na typická ledovcová údolí (trogy) o profilu U. V dolních částech 
ledovcových údolí se nacházejí nápadné čelní morény. V důsledku působení 
chladného klimatu (mráz, led) a střídání teplot na nezaledněných polohách hřebenů 
vznikly výrazně vystupující žulové skalní útvary (tory), ve svazích skalní stupně 
(mrazové sruby), kryoplanační terasy a kamenná moře (např. ve hřbetu Luční a 
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Studniční hory). V době poledové jsou nejvýznamnějšími činiteli při utváření reliéfu 
vodní eroze a svahové procesy (např. strukturní mury – blokovobahenní proudy, 
sesuvy), sněhové laviny a rovněž antropogenní vlivy. 

V geomorfologickém členění (Czudek T., 1972) náleží území města Pec pod Sněžkou 
k východní části geomorfologického celku Krkonoše (kód IVA-7) v rámci nadřazených 
jednotek Krkonošská podsoustava (IVA) a Krkonošsko-jesenická soustava (IV) 
provincie Česká vysočina. Celek Krkonoše je tvořen třemi podcelky, z nichž na území 
města Pec podSněžkou zasahují dva: Krkonošské hřbety (IVA-7A) oběma svými 
okrsky Slezský hřbet (IVA-7A-a) a Český hřbet (IVA-7A-b) a Krkonošské rozsochy 
(IVA-7B) dvěma z celkových šesti okrsků Černohorská rozsocha (IVA-7B-d) a 
Růžohorská rozsocha (IVA-7B-e). 

Slezský hřbet je hlavním (vnějším) hřbetem Krkonoš. Členitá hornatina z drobnozrnné 
a středně zrnité biotitické žuly krkonošsko-jizerského masivu, na východním okraji se 
též vyskytují kontaktně metamorfované svory krkonošského krystalinika. Jedná se o 
široký strukturní hřbet se zbytky zarovnaného povrchu, z něhož vyčnívají vrcholy 
většinou klenbového charakteru. Svahy jsou příkré, místy přehloubené činností ledovce 
(ledovcové kary). Hojně se vyskytují rašeliniště a skalní tvary periglaciálního zvětrávání 
a odnosu žul – tory, kamenná moře, kryoplanační terasy, strukturní půdy. 

Sněžka – nejvyšší bod Slezského hřbetu, 1 602 m n.m. Suk ve tvaru trojbokého 
jehlanu z kontaktně metamorfovaných svorů krkonošsko-jizerského krystalinika, s 
četnými skalními tvary periglaciální a glaciální modelace. 

Český hřbet je vedlejším (vnitřním) hřbetem Krkonoš. Charakterizován je jako členitá 
hornatina z kontaktně metamorfovaných a zpevněných svorů krkonošsko-jizerského 
krystalinika s vložkami kvarcitů. Jedná se o strukturní, místy asymetrický hřbet, ve 
střední části přerušený hlubokým zářezem Labe. Hojně se vyskytují tvary 
periglaciálního zvětrávání a odnosu – skalní výchozy, suťové proudy, strukturní půdy.  

Nejvyšším bodem Českého hřbetu je Luční hora –1 555 m n.m., na území města Pec 
pod Sněžkou se nachází o 1 m nižší Studniční hora – 1 554 m n.m. Jedná se o suk 
kupovitého tvaru v kontaktně metamorfovaných svorech krkonošsko-jizerského 
krystalinika, s výskytem polygonálních půd na plochém vrcholu. 

Černohorská rozsocha je členitá hornatina tvořená převážně z chloriticko-
muskovitických svorů se zvrásněnými pruhy migmatitických rul a sericitických kvarcitů. 
Jedná se o široké rozvětvené horské hřbety se zbytky zarovnaných povrchů a s méně 
vyvinutými tvary periglaciálního zvětrávání na nejvyšších vrcholech, silně rozčleněné 
zářezy četných svahových potoků. 

Zadní Planina – nejvyšší bod Černohorské rozsochy, 1 423 m n.m. Suk ve tvaru kupy 
tvořený albitickými chloriticko-muskovitickými svory krkonošsko-jizerského krystalinika, 
na vrcholu s kamenným mořem a ve svazích se suťovými proudy. 

Růžohorská rozsocha je členitá hornatina tvořená převážně z chloriticko-
muskovitických svorů krkonošsko-jizerského krystalinika s vložkami migmatitických rul 
a ortorul. Jedná se o široký strukturně denudační hřbet se zbytky zarovnaného povrchu 
a menšími tvary periglaciálního zvětrávání. 

Růžová hora – nejvyšší bod Růžohorské rozsochy, 1 390 m n.m. Suk ve tvaru 
krátkého, širokého, rozčleněného hřbetu ve svorech krkonošsko-jizerského krystalinika. 
Ve svazích menší tvary periglaciálního zvětrávání a odnosu. 
 
Geomorfologické lokality 
Na území Pece pod Sněžkou je evidováno celkem 8 „geomorfologických lokalit“ na 
základě odborné studie „Přehled významných geologických a geomorfologických 
objektů v zastavěném území obcí na území KRNAP a v jeho ochranném pásmu, 
vyžadujících specifický přístup nebo přímou ochranu“ (Pilous V.,  2008): 

1/ v k.ú. Pec pod Sněžkou: 

• Růžový důl – prostor čelní morény (č. 44) 
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• Růžový důl – glaciální nánosy koncové morény (č. 45, vymezeno uvnitř 
rozsáhlé lokality č. 44) 

• Pec pod Sněžkou – údolní hrana na pravobřežní straně Úpy v Bukovém údolí 
(č. 46)  

• Vlčí důl  - soubor glaciálních tvarů (č. 47)   

• Zelený potok – hřebenovitý mrazový srub v soutokovém klínu Zeleného a 
Vlčího potoka (č. 48) 

2/ v k.ú. Velká Úpa I: 

• Vlašské boudy – mrazový srub v kombinaci s agrárními tvary (č. 51) 

3/ v k.ú. Velká Úpa II: 

• Nad boudou Modřenka – skalní řícení (č. 49) 

• Na skalce (nad boudou Barrandov) – skupina vápencových strukturních suků 
na levobřežní straně Úpy (č. 50)  

 

Ve správním území města Pec pod Sněžkou nejsou evidována žádná výhradní ložiska 
nerostných surovin ani území s předpokládanými výskyty ložisek (prognózy).  

Evidován je Českou geologickou službou – Geofondem stabilizovaný sesuv Velká 
Úpa II (č. 6514) a řada poddolovaných území: 
3296 Pec pod Sněžkou – Zelený důl, 3299 Pec pod Sněžkou – Severka, 3304 Pec pod 
Sněžkou – Modrý důl 1, 3322 Pec pod Sněžkou – Růžový důl, 3328 Pec pod Sněžkou 
– Obří důl, 4803 Pec pod Sněžkou – Sněžka, 4804 Pec pod Sněžkou – Modrý důl 2, 
3342 – Velká Úpa – Temný důl, 3344 Velká Úpa II. Ve všech těchto lokalitách byly 
v minulosti těženy rudy. Další dvě poddolovaná území jsou v místech, kde byly 
v minulosti těženy neznámé suroviny: 4807 Temný důl – Rybárna 1, 4808 Temný důl – 
Rybárna 2.    

 

2.3. Půdy 
Geologickým podložím jsou podmíněny půdy, spolupůsobí rovněž vliv modelace 
reliéfu, faktory hydrologické, klimatické a biologické. Na území města Pec pod Sněžkou 
převládají půdy kyselé, živinami chudé, vlhkostně relativně příznivé, často však 
převlhčené. Půdy mají nízký produkční potenciál a jsou využívány především 
k lesnictví. Živinami bohatší půdy se vyskytují zejména na deluviálních a fluviálních 
sedimentech v dolních částech svahů a v úzkých nivách vodních toků, zejména Úpy.  
 
Zemědělské půdy 
Dominujícím půdním typem jsou podzoly, ve vyšších polohách typické, v nižších 
polohách ve varietě kambizemní, s přechody do dystrických (silně kyselých) 
kambizemí. Pro skalní výchozy a příkré kamenité svahy jsou typické málo vyvinuté 
půdy - litozemě a rankery. Půdy na rašelinách jsou označovány jako organozemě. 
Podél vodních toků v údolích se nacházejí úzké pruhy glejů. 

V typologii zemědělských půd na základě zařazení k bonitované půdně ekologické 
jednotce (BPEJ) se na území města Pec pod Sněžkou nacházejí následující hlavní 
půdní jednotky (HPJ, prostřední dvojčíslí v kódu BPEJ), s charakteristikou dle Vyhlášky 
č. 327/1998 Sb., ve znění Vyhlášky č. 546/2002 Sb.: 

• 36 - Kryptopodzoly modální, podzoly modální, kambizemě dystrické, případně i 
kambizemě modální mezobazické, bez rozlišení matečných hornin, převážně středně 
těžké lehčí, s různou skeletovitostí, půdy až mírně převlhčované, vždy však v 
chladném klimatickém regionu. 

Na území města Pece pod Sněžkou se jedná o nejkvalitnější zemědělské půdy, v 
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širším kontextu však jsou to v daném klimatickém regionu půdy pouze průměrných 
kvalit (III., popř. IV. třída ochrany v pětistupňové škále).  

• 39 - Litozemě modální na substrátech bez rozlišení, s mělkým drnovým 
horizontem s výchozy pevných hornin, zpravidla 10 až 15 cm mocným, s nepříznivými 
vláhovými poměry. 

• 40 - Půdy se sklonitostí vyšší než 12 stupňů, kambizemě, rendziny, 
pararendziny, rankery, regozemě, černozemě, hnědozemě a další, zrnitostně středné 
těžké lehčí až lehké, s různou skeletovitostí, vláhově závislé na klimatu a expozici. 

• 68 - Gleje modální i modální zrašelinělé, gleje histické, černice glejové 
zrašelinělé na nivních uloženinách v okolí menších vodních toků, půdy úzkých depresí 
včetně svahů, obtížně vymezitelné, středně těžké až velmi těžké, nepříznivý vodní 
režim. 

• 71 - Gleje fluvické, fluvizemě glejové při terasových částech úzkých niv, středně 
těžké až velmi těžké, výrazně vlhké.  

• 73 - Kambizemě oglejené, pseudogleje glejové i hydroeluviální, gleje 
hydroeluviální i povrchové, nacházející se ve svahových polohách, zpravidla 
zamokřené s výskytem svahových pramenišť, středně těžké až velmi těžké, až středně 
skeletovité. 

• 74 - Pseudogleje glejové i hydroeluviální, gleje povrchové zrašelinělé i gleje 
povrchové histické, gleje akvické, stagnogleje modální, půdy středné těžké až velmi 
těžké, až středně skeletovité nacházející se ve svahových polohách, zamokřené se 
svahovými prameny, často zrašelinělé. 

• 75 - Kambizemě oglejené, kambizemě glejové, pseudogleje i gleje, půdy 
dolních částí svahů na deluviích hornin a svahovinách, až středně skeletovité, výrazně 
zamokřené. 
 
Lesní půdy 
Půdy lesní mají obdobné charakteristiky. V 6. lesním vegetačním stupni (LVS) jsou 
nejčastější typické kryptopodzoly (horské rezivé hnědé lesní půdy - semipodzoly), 
většinou jako oligotrofní až podzolované (přechody k podzolům) a jen na živnějším 
podloží jako mezotrofní (cca 700 – 1 100 m n.m.). Jsou silně kyselé, lehčí, poměrně 
kamenité, provzdušněné, sorpčně nenasycené, slabě zásobené živinami, silně 
humózní a s dobrými fyzikálními a hydrickými vlastnostmi. Z 5. LVS do nadmořských 
výšek 600 – 800 m zasahují též typické kambizemě (hnědé lesní půdy). Jsou středně 
kyselé, lehčí, poměrně kamenité, provzdušněné, sorpčně nenasycené, středně 
zásobené živinami, středně humózní a s dobrými fyzikálními a hydrickými vlastnostmi. 
V nadmořských výškách 7. LVS postupně nad typickými kryptopodzoly převládají 
horské humusové podzoly (nad 900 m n.m.), které jsou typickými půdami 8. LVS. Jsou 
velmi silně kyselé, vlhčí, středně hluboké až mělké, kamenité, sorpčně výrazně 
nenasycené, slabě zásobené živinami, výrazně humózní. Fyzikální a hydrické 
vlastnosti jsou poměrně dobré, ale v 8. LVS limitované nízkými teplotami. Tyto půdy se 
vyznačují zhoršenými růstovými půdními podmínkami v důsledku špatného půdního 
chemismu a extrémních abiotických podmínek. V 9. LVS jsou základními půdami 
horské drnové humusové podzoly. Jsou silně kyselé, se zvýšenými zásobami vody, 
poměrně mělké, sorpčně extrémně nenasycené, slabě zásobené živinami, se 
značnými zásobami nepříznivých forem humusu. Fyzikální a hydrické vlastnosti jsou 
poměrně dobré, ale limitované nízkými teplotami. Tyto půdy se vyznačují extrémně 
zhoršenými růstovými půdními podmínkami v důsledku špatného půdního chemismu, 
mělkosti půdy a extrémních abiotických podmínek. Formálně jsou k lesním půdám v 9. 
LVS řazeny i půdy v nejvyšších partiích Krkonoš, vysoko nad horní hranicí lesa. Mezi 
těmito půdami (často spíše než o půdy se jedná o úlomky mateřské horniny) mají 
specifické postavení polygonální půdy, pravidelně utvářené do mnohoúhelníků, jejichž 
střed vyplňuje jemnější zemina. Vznikly v důsledku působení chladného klimatu 
(zamrzání, rozmrzání půdní vláhy) ve starších čtvrtohorách. Ve svazích, vlivem stékání 
zvodnělé hmoty, se polygony deformovaly v protáhlé tvary tzv. půd brázděných. 
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2.4. Podnebí 
V klimatologickém členění (Quitt E., 1971) náleží území do chladných oblastí CH 4 
(nejvyšší polohy) a CH 6 (nižší polohy – vlastní zastavěné území Pece pod Sněžkou a 
Velké Úpy), v nejjižnějším cípu směrem k Janským Lázním (jižní svah hory Světlé) 
s přechodem k CH 7:  

CH 4 - léto velmi krátké, chladné a vlhké, přechodné období velmi dlouhé s chladným 
jarem a mírně chladným podzimem, zima velmi dlouhá, velmi chladná, vlhká s velmi 
dlouhým trváním sněhové pokrývky.  

CH 6 - léto velmi krátké až krátké, mírně chladné, vlhké až velmi vlhké, přechodné 
období dlouhé s chladným jarem a mírně chladným podzimem, zima velmi dlouhá, 
mírně chladná, vlhká s dlouhým trváním sněhové pokrývky. 

CH 7 - léto krátké až velmi krátké, mírně chladné a vlhké, přechodné období dlouhé 
s mírně chladným jarem a mírným podzimem, zima dlouhá, mírná, mírně vlhká 
s dlouhým trváním sněhové pokrývky. 

Průměrná roční teplota se pohybuje od cca 5 ºC v nejnižších partiích až po 0 ºC ve 
vrcholových částech (Sněžka 0,2 ºC, Dolní Malá Úpa 3,9 ºC, Špindlerův Mlýn 4,7 ºC), 
je závislá v rozhodující míře na nadmořské výšce. Teplotní inverze se projevuje v 
mezoreliéfu i v mikroreliéfu v terénních pokleslinách a v uzavřených údolích. Uplatňuje 
se při vyzařovacím typu počasí, tj. za jasného počasí, kdy se v noci rychle ochlazuje 
vzduch, stéká do údolí a vytlačuje odtud lehčí teplejší vzduch. Největší rozdíl 
průměrných měsíčních teplot připadá na měsíce s nejvýraznějšími inverzními 
situacemi, tj. na říjen až leden. Výrazné inverzní polohy na náhorní plošině jsou na 
zamokřených a rašelinných lokalitách, případně na uzavřených holinách. V těchto 
plošně omezených inverzích dosahuje vrstva studeného vzduchu („mrazové jezero“) 
mocnosti od několika decimetrů až po několik metrů.  

Charakteristický je vysoký výskyt mlh, v náhorních polohách převážně advekčního, 
v údolích spíše radiačního původu. 

Roční úhrn srážek činí 1 000 – 1 400 mm (Pec pod Sněžkou 1 405 mm, Sněžka 1 
227 mm, Dolní Malá Úpa 1 223 mm, Horní Maršov 995 mm), je závislý na nadmořské 
výšce, ovšem silně modifikovaný konkrétní polohou místa. Průměrné trvání sněhové 
pokrývky se pohybuje mezi 4 až 6 měsíci v roce, v nadmořských výškách přes 1 300 m 
se vyskytují lokality s trváním sněhové pokrývky déle než půl roku. Ve specificky 
utvářených horních částech východně orientovaných svahů Obřího a Modrého dolu 
jižně od Studniční hory sníh roztává pouze na několik týdnů v roce či dokonce, zcela 
výjimečně, neroztává v letním období vůbec.  

Celkové proudění vzduchu v otevřených partiích je charakterizováno převládajícími 
jihozápadními a severozápadními směry větrů. Silnější větry (5° Beauf. a více) jsou 
častější v zimním období. Přicházejí nejčetněji z jihovýchodního a jižního sektoru a 
z protilehlého směru, tj. ze severozápadního a severního sektoru. V členitém reliéfu 
dochází ovšem k výrazným modifikacím proudění vzduchu, které je často 
usměrňováno do relativně uzavřených místních systémů, podstatně ovlivňujících 
přírodní podmínky některých partií Krkonoš. Celý jev kombinace morfologických a 
klimatických faktorů je popsán jako tzv. anemo-orografické systémy (Jeník J., 1961). 
Každý anemo-orografický systém má podle této teorie tři hlavní části: vodící návětrné 
území – zrychlující vrcholovou část – turbulentní závětrný prostor.  
 

Charakteristiky klimatických oblastí  

Klimatická oblast 
Charakteristiky 

CH4 CH6 CH7 

Počet letních dnů 0-20 10 - 30 10-30 
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Počet dnů s průměrnou teplotou >10°C 80-120 120 - 140 120-140 

Počet mrazových dnů 160-180 140 - 160 140-160 

Počet ledových dnů 60-70 60 - 70 50-60 

Průměrná teplota v lednu v °C -6 až -7 -4 až -5 -3 až -4 

Průměrná teplota v červenci v °C 12-14 14 - 15 15-16 

Průměrná teplota v dubnu v °C 2-4 2 - 4 4 – 6 

Průměrná teplota v říjnu v °C 4-5 5 - 6 6 – 7 

Průměrný počet dnů se srážkami 1 mm a 
více 

120-140 140 - 160 120-130 

Srážkový úhrn ve vegetačním období v mm 600-700 600 - 700 500-600 

Srážkový úhrn v zimním období v mm 400-500 400 - 500 350-400 

Počet dnů se sněhovou přikrývkou 140-160 120 - 140 100-120 

Počet dnů zamračených 130-150 150 - 160 150-160 

Počet dnů jasných 30-40 40 - 50 40-50 

 
 

2.5. Hydrologické podmínky 
Krkonoše jsou bohatou pramennou oblastí Labe, Úpy a Jizery. Na území města Pec 
pod Sněžkou jsou povrchové vody zastoupeny velkým počtem menších vodních 
toků, které mají charakter bystřin se všemi typickými rysy, jako jsou velký sklon 
koryta, prudkost toku, značné výkyvy stavu vodní hladiny a průtoků, neustálené dno 
pro velkou unášecí sílu vody apod. V současné době je většina toků upravena 
hrazením. Na některých místech vznikla v terénních depresích nebo na výronech 
podzemních vod rašeliniště, která jsou většinou hlavními prameništi vodních toků 
(Labe, Úpa).  

Území města Pec pod Sněžkou přísluší převážně do povodí řeky Úpy (č.h.p. 1-01-
02), pouze okrajové partie v severozápadní a jihozápadní části území spadají do 
povodí horního Labe (č.h.p. 1-01-01). Sběrným a hlavním tokem v území je řeka 
Úpa, pramenící v Úpském rašeliništi při státní hranici a dále protékající Úpskou jámou, 
Obřím dolem a dále sevřeným hlubokým údolím přes Pec pod Sněžkou a Velkou Úpu k 
jihovýchodu. Nejvýznamnějšími přítoky řeky Úpy na území Pece pod Sněžkou jsou: 

Zelený potok - pravostranný přítok, pramenící pod Zadní Planinou, protékající 
Zeleným dolem a vlévající se do řeky Úpy v Peci pod Sněžkou, 

Malá Úpa - levostranný přítok, tvořící část východní hranice území a vlévající se do 
řeky Úpy mezi Velkou Úpou a Temným dolem (lokalita „Na křižovatce“). 

Dalšími přítoky Úpy jsou: 

1/ na pravém břehu: 
-     Čertův ručej a Studniční potok od Studniční hory; 
-     Modrý potok od svahu pod Luční horou, protékající Modrým dolem; 
-     Javoří potok, pramenící pod Černou horou (u Černé boudy) a ústící do Úpy u 
Javořího mlýna ve Velké Úpě s většími přítoky: Veberův  potok ze Slatinské stráně, 
Thamův potok z Černohorského rašeliniště; 
-     potok Hlušina; 
-     Vavřincův potok pramenící pod Thamovou pasekou (přítok Tippeltův potok od 
Světlé hory) a ústící na začátku Vavřincova dolu do Úpy před soutokem s Malou Úpou. 
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Do Zeleného potoka ústí zprava:  
- Jelení potok z Vlhkého dolu přes Jelení louku;  
- Liščí potok včetně přítoku Severky od Liščí hory k Liščí jámě;  
- Vlčí potok pramenící pod Hnědým vrchem s dalšími přítoky Temná bystřina, 
Bystrý ručej, Lesní ručej, Luční potok pramenící pod Husovou boudou, Poustevnický 
potok a potok z Velké Paseky. 
Do Zeleného potoka ústí zleva:  
- Divoký ručej pramenící pod Richterovými boudami;  
- Pecký potok pramenící pod Smrčinou, tekoucí přes Velkou Pláň a zaústěný u 
hotelu Hvězda. 
 
2/ na levém břehu: 
- Rudný potok pramenící pod Sněžkou, ústící do Úpy v horní části Obřího dolu; 
- Růžový potok v Růžovém dolu se zaústěním u začátku lanovky; 
- Karlův potok od Karlovy Paseky ústící pod jímáním vody v Peci pod Sněžkou; 
- Žlebský potok pramenící nad Velkou Úpou s vyústěním na Zadním Výsluní;  
- Potok od Portášových bud s vyústěním u mostu ve Velké Úpě.  

Do Malé Úpy se v severovýchodním cípu území města Pec pod Sněžkou vlévá Jelení 
potok s pravostranným přítokem Mesnerův potok (Mesnerova strouha). 

Toky se vyznačují značně nevyrovnaným režimem průtoků. Obecně nejvíce vody 
odteče v jarních měsících v období tání sněhové pokrývky, nejméně na podzim. 
Nerovnoměrné rozložení průtoků je zvýrazněno vlivem devastace lesních porostů. 
Charakteristické jsou poměrně četné povodňové průtoky, vázané na prudká tání sněhu 
či přívalové deště. 

Vodní nádrže jsou reprezentovány pouze nevelkou ochrannou nádrží na řece Úpě v 
Peci pod Sněžkou. 

Oběh podzemních vod je z větší části omezen pouze na pukliny a zvětralinový plášť 
hornin krystalinika. Na povrch tyto vody vyvěrají v četných, převážně však málo 
vydatných pramenech. 

Celé území katastrů Pece pod Sněžkou a Velké Úpy I, II je začleněno do Chráněné 
oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV) Krkonoše, stanovené nařízením vlády 
ČSR č. 40/1978 Sb. 
 
 

2.6. Biogeografie 
Biota ve správním území města Pec pod Sněžkou je v rámci biogeografického členění 
(Culek M. et al., 1996) řazena do Krkonošského bioregionu (kód 1.68). Bioregion se 
nachází v nejvyšším pohoří celé hercynské podprovincie a jako jediný v Česku má 
dokonale vyvinutou subalpinskou a alpinskou vegetaci (horské hole) nad horní hranicí 
lesa (cca 1 250 m n.m.), s autochtonní kosodřevinou. Lesní porosty jsou tvořeny, až na 
nepatrné výjimky, nepůvodními monokulturami smrku. Ty byly zejména v 70. a 80. 
letech 20. století silně poškozeny imisemi, s následkem vzniku imisních holin, jen 
obtížně znovu zalesňovaných. Vysokou ekologickou hodnotu v Krkonoších naopak 
mají zejména alpinské trávníky, ombrogenní vrchoviště a některé plochy sekundárního 
bezlesí – květnaté horské louky s výskytem vzácných a chráněných bylin, do jisté míry 
též porosty kosodřeviny (byť často uměle vysazené) a ojedinělé zbytky bučin (zejména 
ve strmých svazích některých údolí) a původních smrčin (v nadmořských výškách 
okolo 1 200 m). 

Regionálně fytogeografické členění ČSR (Botanický ústav ČSAV, 1987) řadí území do 
fytogeografického obvodu České oreofytikum, okresu Krkonoše (kód 93), v rozčlenění 
na podokresy Krkonoše lesní (93a) a Krkonoše subalpinské (93b).  

V členění na fytogeografické vegetační stupně jsou zastoupeny stupně: montánní 
(hornatinný), supramontánní (smrkový), subalpinský (klečový), alpinský (nízká bylinná 
vegetace, nad cca 1 450 m n.m.). Původní společenstva tvoří v montánním stupni 
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převážně horské smíšené lesy (acidofilní bučiny) se smrkem, jedlí, bukem a klenem, v 
supramontánním stupni přirozené smrčiny, v subalpinském stupni klečové porosty. Na 
kamenitých vrcholech, náhorních plošinách a v ledovcových karech se vytvořila 
specifická přirozená nelesní společenstva, souhrnně označovaná jako tzv. arkto-
alpinská tundra.  

V geobiocenologickém pojetí (Zlatník A., 1956 – 1976) je území řazeno do vegetačních 
stupňů: 6. (smrko-jedlo-bukový), 7. (smrkový), 8. (klečový) a 9. (alpinský). Hranicemi 
jsou přibližně nadmořské výšky 1 050 – 1 250 – 1 450 m. 

Dle mapy potenciální přirozené vegetace (Neuhaeuslová Z. et al., 1997, 2001) území 
přísluší k pěti mapovacím jednotkám. V nejnižších polohách se jedná o smrkovou 
bučinu (Calamagrostio villosae-Fagetum, kód 25) ze skupiny acidofilní bučiny a jedliny 
(Luzulo-Fagion), ve vyšších lesních polohách o třtinovou smrčinu (Calamagrostio 
villosae-Piceetum, kód 43) ze skupiny klimaxové a podmáčené smrčiny (Piceion 
excelsae). Malý rozsah východně od Černohorského rašeliniště má rekonstrukční 
jednotka papratková smrčina (Athyrio alpestris-Piceetum, kód 45) ze skupiny montánní 
až supramontánní kapradinové smrčiny (Athyrio alpestris-Piceion). Polohy se 
subalpinskou a alpinskou vegetací jsou řazeny do jednotky s názvem „komplex 
společenstev kosodřeviny (Pinion mughi) a alpinské vegetace (Juncetea trifidi, 
Mulgedio-Aconitetea, Salicetea herbaceae aj.)“ - kód 46. Ostrůvky rašelinišť a 
vrchovišť (Úpské, Černohorské) náležejí do jednotky „komplex horských vrchovišť 
(Sphagnetalia medii excl. Pino rotundatae-Sphagnetum, Eriophoro vaginati-Pinetum 
sylvestris), zčásti s Pinus muggo agg. a/nebo rašelinnou smrčinou (Sphagno-
Piceetum)“ – kód 50.    

 

Flóra Krkonoš, v menší míře i fauna, mají ve střední Evropě výjimečné postavení. 
Významná část správního území Pece pod Sněžkou přitom tvoří jádrové území 
Krkonoš. Vyskytuje se řada exklávních, reliktních a endemických druhů. V karových 
údolích se v důsledku specifických mikroklimatických poměrů vyskytují nejen druhy 
horské a vysokohorské, ale v menším rozsahu i druhy teplomilné, jako např. tolita 
lékařská (Vincetoxicum hirundinaria) či rozchodníkovec žlutokvětý (Hylotelephium 
maximum). Vysvětlení lokalizace bohatých nalezišť fytogeograficky významných druhů 
cévnatých rostlin, z nichž pro teplomilnější druhy  je v mnoha případech maximem ve 
výškovém rozšíření příslušného druhu, a společného výskytu na totožných lokalitách 
elementů arkto-alpinských se subtermofilními elementy středoevropské nížiny, podává 
teorie anemo-orografických systémů (Jeník J., 1961). Každý anemo-orografický systém 
má podle této teorie tři hlavní části: vodící návětrné území – zrychlující vrcholovou část 
– turbulentní závětrný prostor. Právě do těchto závětrných prostorů jsou situována tato 
bohatá naleziště.  

Zcela specifickou oblastí je území alpinského vegetačního stupně, tzv. arkto-alpinská 
tundra. V polohách plochých hřbetů, náhorních plošin a vrcholů nad cca 1 450 m n.m. 
se vyskytují velmi hojně severské druhy organismů, které se rozšířily v ledových 
dobách a po ústupu posledního zalednění před cca 10 000 lety se ocitly v „ostrovní“ 
izolaci. Jsou nazývány glaciálními relikty. Dlouhodobá izolace vedla ke vzniku nových 
poddruhů, i druhů – krkonošských endemitů. Krkonošská tundra má tři zóny: 
lišejníková tundra (na nejvyšších vrcholech), travnatá tundra (zejména náhorní 
plošiny), květnatá tundra (závětrné prostory ledovcových karů – pro bohatost flóry 
zejména v důsledku působení anemo-orografických systémů nazývané „zahrádky“). 
 
 

2.7. Chráněná území 
Krkonošský národní park 
Správní území města Pec pod Sněžkou je součástí Krkonošského národního parku 
(KRNAP) a jeho ochranného pásma. Krkonošský národní park byl vyhlášen Vládním 
nařízením č. 41 ze dne 17.5.1963 (41/1963 Sb.), dnešní podoba je dána Nařízením 
vlády ČR č. 165 ze dne 20.3.1991 (165/1991 Sb.). Ochranné pásmo KRNAP bylo 
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zřízeno až v roce 1986 Nařízením vlády ČSR č. 58 ze dne 19.8.1986 (58/1986 Sb.), 
s platností od 1.1.1987. Při novém vyhlášení KRNAP v roce 1991 došlo ke změnám ve 
vymezení hranic KRNAP i jeho ochranného pásma.  
Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v § 15, odst. 3 uvádí, že národní parky a jejich bližší 
ochranné podmínky se stanovují zákonem. V § 90, odst. 10 však potvrzuje ochranu národních parků 
vyhlášených před účinností nového zákona  (1.6.1992), a to podle § 8 zákona č. 40/1956 Sb. Tímto 
ustanovením je vyřešen problém existence těchto národních parků. Problém odlišného způsobu vyhlášení 
(stanovení) národního parku a jeho bližších ochranných podmínek, než je určeno zákonem, tím vyřešen 
není. MŽP si je této skutečnosti vědomo, ovšem příprava zákonů pro jednotlivé národní parky na území 
Česka (kromě NP České Švýcarsko, který byl zákonem č. 161 v roce 1999 vyhlášen), probíhá velmi 
pomalu a komplikovaně. Vznik zákona o Krkonošském národním parku nelze v nejbližší budoucnosti 
očekávat, a to i přes to, že Státní program ochrany přírody a krajiny, schválený Usnesením vlády č. 
145/1998 ze dne 17.6.1998, uložil MŽP jako jeden z prioritních cílů, s termínem do 31.12.2005, „Připravit 
rekodifikaci stávajících národních parků samostatnými zákony (5.2.6.)“. 

Poslání Krkonošského národního parku je definováno v Nařízení vlády č. 165/1991 Sb. 
§ 2, odst. 1 jako "uchování a zlepšení jeho přírodního prostředí, zejména ochrana či 
obnova samořídících funkcí přírodních systémů, přísná ochrana volně žijících živočichů 
a planě rostoucích rostlin, zachování typického vzhledu krajiny, naplňování vědeckých 
a výchovných cílů, jakož i využití území národního parku k ekologicky únosné turistice 
a rekreaci nezhoršující životní prostředí". 

Ochranné pásmo KRNAP nebylo v roce 1963 zřízeno. Došlo k tomu až v roce 1986 
Nařízením vlády ČSR č. 58 ze dne 19.8.1986 (58/1986 Sb.), s platností od 1.1.1987.  

Při novém vyhlášení KRNAP v roce 1991 došlo ke změnám ve vymezení hranic 
KRNAP i jeho ochranného pásma. Zásadní novinkou bylo vyjmutí území ve střediscích 
cestovního ruchu Harrachov, Špindlerův Mlýn a Pec pod Sněžkou – Velká Úpa z území 
KRNAP, úpravami hranic se mimo území KRNAP dostaly rovněž Janské Lázně a Horní 
Maršov. Všechna tato intenzivně využívaná území se nyní nacházejí v ochranném 
pásmu. Ochranné pásmo je pracovně členěno na „vnější“ (= standardní ochranné 
pásmo, zajišťující ochranu vlastního území národního parku před rušivými vlivy 
působícími z prostředí vně území národního parku) a  „vnitřní“, tvořené územími 
středisek Špindlerův Mlýn, Pec pod Sněžkou – Velká Úpa a nově i Vítkovice (v 
důsledku rozšíření KRNAP v roce 1991). Vnitřní ochranné pásmo je specifikem 
Krkonošského národního parku. 

 

Pro území KRNAP platí základní ochranné podmínky, stanovené zákonem (č. 
114/1992 Sb.), a bližší ochranné podmínky, stanovené obecně závazným právním 
předpisem, kterým byl národní park vyhlášen (Nařízení vlády č. 165/1991 Sb.). Pro 
území ochranného pásma nejsou v zákoně ani ve vyhlašovacím předpisu ochranné 
podmínky stanoveny. Jsou pouze stanoveny činnosti a zásahy, které jsou vázány na 
předchozí souhlas orgánu ochrany přírody.  

Pro zpracování územně – plánovací dokumentace obcí na území Krkonošského 
národního parku a jeho ochranného pásma, tedy i Pece pod Sněžkou, vyplývají ze 
zákona č. 114/1992 Sb. a Nařízení vlády č. 165/1991 Sb. následující omezení a 
podmínky, které ovlivňují možnosti potenciálního rozvoje výstavby objektů bydlení, 
rekreace, komerce, staveb dopravní a technické infrastruktury, sportovní a rekreační 
vybavenosti: 

Území KRNAP  

A/ ze zákona č. 114/1992 Sb.: 

Zákaz: 

- měnit stávající vodní režim pozemků, 

- stavět nové dálnice, silnice, železnice, průmyslové stavby, sídelní útvary, plavební 
kanály, elektrická vedení vvn a dálkové produktovody, 

- měnit dochované přírodní prostředí v rozporu s bližšími podmínkami ochrany 
národního parku, 

- povolovat a umisťovat nové stavby v území 1. zóny. 
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B/ z Nařízení vlády č. 165/1991 Sb.: 

Nutný souhlas Správy KRNAP k: 

- zřizování, měnění nebo rušení vodohospodářských děl, k provádění úpravy a údržby 
vodních toků a vodních ploch, 

- budování nového či rekonstruování stávajícího povrchového odvodnění pozemků, 

- provádění změny ve využití území včetně změn současné skladby a ploch kultur 
pozemků, 

- provádění stavby silnic, místních komunikací, lesních cest a svážnic, 

- zřizování lyžařských vleků. 

Územní rozvoj v KRNAP je možný jen na základě plánu péče o národní park a 
schválené územně plánovací dokumentace, zejména územního plánu velkého 
územního celku Krkonoše (pozn. – bude nahrazen Zásadami územního rozvoje 
Královéhradeckého kraje). 

Investoři a projektanti staveb na území KRNAP jsou povinni dbát, aby architektonické 
řešení staveb nebo jejich změn navazovalo na charakter KRNAP a jeho stavební 
tradice z hlediska estetického začlenění staveb do krajiny. 

Ve 2. zóně je zakázáno umisťování a povolování nových staveb kromě nezbytných 
zařízení, která slouží ochraně přírody, péči o les a zemědělskou půdu, turistice, obraně 
státu a ochraně státních hranic, pokud s nimi předem vyslovila souhlas Správa 
KRNAP. 

Ve 3. zóně se nová výstavba a změny staveb povolují jen v případě respektování 
ekologických a estetických hledisek. 

 

Ochranné pásmo KRNAP 

A/ ze zákona č. 114/1992 Sb.: 

Nutný souhlas Správy KRNAP ke stavební činnosti, terénním a vodohospodářským 
úpravám, změnám kultury pozemku. 

 

B/ z Nařízení vlády č. 165/1991 Sb.: 

Není dovoleno provádět hospodářskou, stavební a jinou činnost, která by byla 
v rozporu s účelem ochranného pásma (ochrana území KRNAP před rušivými vlivy 
okolí), zejména: 

- provádět stavební činnost, která by byla v rozporu s platnou územně plánovací 
dokumentací. 

Nutný souhlas Správy KRNAP zejména jde-li o: 

- projednávání územně plánovací dokumentace nebo územně plánovacích podkladů, 

- projednávání investičních záměrů a schvalování přípravné a projektové dokumentace 
všech staveb, 

- územní řízení, povolování staveb, změn staveb a udržovacích prací, povolování 
terénních úprav, prací a zařízení, 

- změny hranic zemědělského půdního fondu nebo lesního půdního fondu. 

 
Plán péče je podkladem pro územně plánovací činnost, nikoliv však závazným. Pro 
KRNAP a ochranné pásmo byl zpracován v roce 1994, obsahuje i vymezení tří zón 
odstupňované ochrany přírody uvnitř KRNAP 1. – 3.  Charakteristika a režim zón jsou 
upraveny Nařízením vlády č. 165/1991 Sb., v případě 1. zóny i zákonem č. 114/1992 
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Sb. Nařízení vlády č. 165/1991 Sb., § 4, stanovuje: 

1. zóna – přísná přírodní – území s nejvýznamnějšími přírodními hodnotami, cílem je 
uchování či obnova samořídících funkcí ekosystémů a omezení lidských zásahů. 

Na správním území města Pec pod Sněžkou do 1. zóny náležejí dva souvislé celky: 

¾ celek zahrnující hraniční hřbet včetně Sněžky, hřbet rozsochy Růžové hory, 
Úpské rašeliniště, Úpskou jámu a navazující část Obřího dolu, hřbet Studniční 
hory s přilehlými svahy, horní část Modrého dolu se Studničními boudami a 
hřbet rozsochy Liščí hory se Zelenou strání, 

¾ celek Černohorského rašeliniště.  

2. zóna – řízená přírodní – území s významnými přírodními hodnotami, cílem je 
udržení přírodní rovnováhy a postupné přiblížení ekosystémů přirozeným 
společenstvům.  

V řešeném území plochy této zóny navazují vždy na 1. zónu: 

¾ část hřbetu od Růžové hory směrem k Pěnkavčímu vrchu, 

¾ dolní část Obřího dolu, dolní část Modrého dolu, horní část Zeleného dolu, 
Vlhký důl a Liščí jáma (včetně Severky), 

¾ pokračování hřbetu Liščí hory po Hnědý vrch, Vlčí jámu a Voreithovu cestu, 

¾ pás (cca 200 m široký) území přiléhajícího ze severozápadní až západní strany 
k Černohorskému rašeliništi. 

3. zóna – okrajová – území člověkem značně pozměněných ekosystémů a střediska 
soustředěné zástavby, cílem je udržet a přiměřeně podporovat využívání této zóny pro 
trvalé bydlení, služby, zemědělství, lesní hospodářství, turistiku a rekreaci. 

      

V Plánu péče o KRNAP jsou uvedeny zejména tyto opatření a zásady (ve vztahu 
k ÚPD):   

Pro území 1. a 2. zóny: 

- u stávajících objektů povolovat pouze údržbu, případně rekonstrukci bez zvyšování 
ubytovacích kapacit a současného objemu; po dohodě Správy KRNAP s majitelem 
vymezit u stávajících objektů prostor pro aktivity jeho uživatelů s přesně stanoveným 
režimem, 

- pohyb návštěvníků omezit na síť značených turistických cest; na základě revize 
účelnosti a únosnosti (z hlediska ochrany přírody), při respektování hledisek 
bezpečnosti, funkčnosti a propojení jednotlivých oblastí upravit cestní síť a její 
využívání; aktualizovat pasportizaci cest, 

- dopravní zpřístupnění zón pozemními komunikacemi považovat za dokončené; 
veškeré parametry udržovaných cest a technologie oprav sladit s účelem cesty a 
charakterem provozu. 

Pro území 3. zóny: 

Žádná opatření. 

Pro území ochranného pásma: 

- rozvíjet obslužnou a rekreační funkci tohoto pásma s cílem zmírnění tlaku na 
rekreační využívání národního parku, zejména zón 1. a 2., 

- při rekonstrukci a výstavbě sídelních i výrobních prvků a při zemědělské činnosti 
respektovat charakter a ráz krajiny, důsledně brát v úvahu vybrané lokality zařazené do 
systému ekologické stability krajiny (místa se zvýšenou ochranou k zachování druhové 
rozmanitosti rostlin a živočichů, cenné krajinotvorné prvky apod.), 

- z dlouhodobého hlediska preferovat zachování podniků s tradiční výrobou, postupně 
minimalizovat průmysl s negativními dopady na přírodní prostředí, 
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- v průmyslové výrobě prosazovat urychlené zavedení moderních technologií s 
minimálním dopadem na životní prostředí, zejména ve zpracování a recyklaci odpadů a 
odpadních vod, produkci emisí apod. 

 

Ze zásad a opatření uvedených v jiných částech textu plánu péče jsou významné 
zejména ty, které se týkají možností rozvoje lanovek, lyžařských vleků, sjezdovek. Je 
mj. stanoveno, že „Výstavba nových vertikálních dopravních prostředků a sjezdovek 
bude povolována pouze na základě: 

- lokalizace do vhodných míst z hlediska ochrany přírody, krajinářského začlenění a 
technické vhodnosti, 

- zabezpečení veřejného provozování (při zajištění sociálního a obslužného vybavení 
dle místních potřeb), 

- minimalizace terénních úprav a maximální ochrany porostů a lesního půdního fondu“ 
(pozn.  - dle současného lesního zákona – č. 289/1995 Sb. - se jedná o pozemky 
určené k plnění funkcí lesa – PUPFL). 

K datu zpracování Návrhu ÚP města Pec pod Sněžkou je ke schválení připraven nový 
Plán péče o Krkonošský národní park a ochranné pásmo (SKRNAP, verze 06/2009). 
V rámci příprav nového Plánu péče byly předjednány i změny ve vymezení zón.  
 
Natura 2000 
Vytvářená soustava evropsky významných chráněných území Natura 2000 je dle 
české právní úpravy (novela zákona č. 114/1992 Sb. zákonem č. 218/2004 Sb.) 
tvořena územími s názvy evropsky významné lokality (EVL) a ptačí oblasti (PO). 

Celé správní území města Pec pod Sněžkou je zařazeno do Evropsky významné 
lokality Krkonoše (kód CZ0524044), území v rozsahu KRNAP, tzn. bez ochranného 
pásma KRNAP, je zařazeno do Ptačí oblasti Krkonoše (kód CZ0521009).  

Ptačí oblast Krkonoše byla vyhlášena Nařízením vlády č. 600/2004 Sb. Cílem 
ochrany ptačí oblasti je zachování a obnova ekosystémů významných pro druhy ptáků 
(uvedené jako předmět ochrany) v jejich přirozeném areálu rozšíření a zajištění 
podmínek pro zachování populací těchto druhů ve stavu příznivém z hlediska ochrany. 
Činnosti, ke kterým je třeba souhlas orgánu ochrany přírody (Správa KRNAP), jsou 
nařízením vlády uvedeny v § 3, týkají se pouze hospodaření v lesích a myslivosti, 
nevztahují se k zastavěnému území a zastavitelným plochám (dle zákona č. 183/2006 
Sb., v platném znění). 

Evropsky významná lokalita Krkonoše je přílohou č. 412 Nařízení vlády č. 132/2005 
Sb., ve znění NV č. 371/2009 Sb. Dle Sdělení MŽP o evropsky významných lokalitách, 
které byly zařazeny do evropského seznamu (č. 81/2008 Sb.), je EVL Krkonoše 
zařazena do tohoto seznamu. EVL Krkonoše je dle přílohy č. 412 Nařízení vlády č. 
132/2005 Sb., ve znění NV č. 371/2009 Sb., vyhlášena na území o rozloze 54 979,59 
ha pro celkem 21 typů přírodních stanovišť a 5 druhů rostlin a živočichů (předměty 
ochrany). 

Podrobnosti k problematice soustavy Natura 2000, zejména jednotlivým předmětům 
ochrany v PO Krkonoše a EVL Krkonoše, jsou uvedeny v samostatném svazku 
„Vyhodnocení Natura 2000“. 
 
Biosférická rezervace UNESCO 
Celé území města Pec pod Sněžkou je zařazeno do Biosférické rezervace Krkonoše / 
Karkonosze (BRKK), vyhlášené v roce 1992 v rámci programu Man and the Biosphere 
(MaB) OSN – UNESCO. Je tím zdůrazněna bilaterálnost a mezinárodní význam území 
obou národních parků (KRNAP, KPN – založen 1959), které v souvislosti s dalším 
vývojem v Evropě pravděpodobně budou sloučeny do jednoho národního parku. 
Jádrovou zónu (Core Zone) tvoří 1. a 2. zóna národního parku, 3. zóna národního 
parku je nárazníkovou zónou (Buffer Zone), ochranné pásmo přechodovou zónou 
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(Transition Zone) české části biosférické rezervace.  
 
Ramsarská lokalita Úpské rašeliniště 
Území ve vrcholové části Krkonoš, chráněné dle „Úmluvy o mokřadech majících 
mezinárodní význam zejména jako biotopy vodního ptactva“ (Ramsarská úmluva). 
Ramsarská úmluva se stala součástí československého (českého) právního řádu  
zveřejněním ve Sbírce (č. 396/1990 Sb.), na Seznam mezinárodně významných 
mokřadů je zapsána lokalita RS (Ramsar Site) Úpské rašeliniště. RS Úpské rašeliniště 
přísluší do 1. zóny ochrany KRNAP. 
 
Významné krajinné prvky                                                                             
Kategorií tzv. obecné ochrany přírody a krajiny dle zákona č. 114/1992 Sb. je 
významný krajinný prvek (VKP). VKP jsou stanoveny ze zákona (§ 3, odst. 1, písm. b - 
lesy, rašeliniště, vodní toky, rybníky, jezera, údolní nivy) a další významné prvky může 
orgán ochrany přírody registrovat (RVKP). Z definice jsou vyňata zvláště chráněná 
území, tedy území KRNAP. Na území ochranného pásma KRNAP ve správním území 
města Pec pod Sněžkou není registrován žádný VKP. Na správním území města, 
mimo území KRNAP, se dále vyskytují VKP ze zákona (ex lege), a to všechny lesy, 
vodní toky a jejich nivy. Evidenci těchto VKP Správa KRNAP nevede. VKP je zakázáno 
poškozovat a ničit, využívání je povoleno. Ovšem v případech, kdy by zamýšlený 
způsob využívání či zásah do VKP mohl ohrozit či oslabit jeho ekologicko-stabilizační 
funkce, je potřebné kladné stanovisko orgánu ochrany přírody. 
 
Územní systém ekologické stability krajiny  
Závazné vymezení skladebných částí nadregionálního, regionálního a lokálního 
(místního) územního systému ekologické stability (ÚSES) krajiny v úrovni jednotlivých 
pozemkových parcel je součástí navrhovaného řešení Územního plánu města Pec pod 
Sněžkou. ÚSES je vymezen jako veřejně prospěšné opatření podle zákona č. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů. 
Do doby vydání nového ÚP města Pec pod Sněžkou je platné stávající závazné 
vymezení ÚSES dle ÚP z roku 2006. Jeho hlavním nedostatkem je neurčitost 
vymezení zejména biocenter – skladebné části ÚSES nebyly upřesněny do hranic 
pozemků, nýbrž bez úprav převzaty ze schematického vymezení dle Generelu 
lokálního ÚSES (Kolářová D., 1998).    
 
Památné stromy 
Na území města Pec pod Sněžkou není vyhlášen žádný památný strom (dle § 46 
zákona č. 114/1992 Sb.).  
 
Lokality s výskytem vzácných a chráněných druhů rostlin 
Na území 3. zóny KRNAP a jeho ochranného pásma jsou Správou KRNAP evidovány 
tzv. botanické lokality. Nejedná se o chráněná území ve smyslu územní ochrany 
přírody a krajiny v kategorii dle zákona č. 114/1992 Sb., v platném znění, ale orgán 
ochrany přírody si zajišťuje evidenci území, v nichž byl zjištěn výskyt vzácných či 
zvláště chráněných druhů rostlin. Rostlinné a živočišné druhy jsou obecně chráněny 
před zničením, poškozováním, sběrem či odchytem, který vede nebo by mohl vést 
k ohrožení těchto druhů na bytí nebo k jejich degeneraci, zániku populace nebo zničení 
ekosystému, jehož jsou součástí (§ 5 zákona – obecná ochrana rostlin a živočichů). 
Zvláště chráněné druhy rostlin či živočichů (v odstupňovaných kategoriích na kriticky 
ohrožené, silně ohrožené, ohrožené) mají ochranu zesílenu dle §§ 48 a dalších 
zákona, ochrana se týká rovněž jejich biotopů. Botanické lokality KRNAP mají 
stanoven speciální management, vymezeny byly především z důvodu vazby na 
hospodářskou činnost v lesních biotopech. Na území Pece pod Sněžkou je evidováno 
celkem 58 botanických lokalit – viz. tabulka. 

Kromě těchto botanických lokalit, které dlouhodobě a opakovaně figurují ve všech  
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podkladech Správy KRNAP, zpracovala Správa KRNAP (Harčarik J.) pro účely ÚP 
města Pec pod Sněžkou podklad „botanické lokality“ (lokality z podkladu z 15.5.2009, 
doplněno pro „horní pláně“ 29.3.2010). Jedná se o významné lokality zvláště 
chráněných druhů rostlin na území ochranného pásma KRNAP (lokality typu „město“ 
a „dolní pláně“ v dikci Návrhu ÚP) a vybraná území ve 3. zóně KRNAP („horní pláně“). 
Dodána byla rovněž stručná charakteristika k zoologické problematice území 
v ochranném pásmu KRNAP (Flousek J., 2009) a zákres lokalit výskytu tetřívka 
obecného – předmětu ochrany Natura 2000. Vysoká druhová diverzita obratlovců, 
zejména ptáků, se týká zejména území plání (všechna „Výsluní“ Velké Úpy, Malá a 
Velká Pláň, Hnědý vrch, Zahrádky, Vysoký svah), a to ve vazbě na pestrost 
krajinotvorných struktur. Hnízdí zde desítky druhů ptáků, např. bramborníček hnědý, 
lejsek šedý, hýl rudý, v horní části Zahrádek se nepočetně objevuje chřástal polní. 
V okrajových částech lesů při lučních enklávách pravidelně hnízdí kos horský. Na 
kamenných snosech se vyskytují zmije obecná a ještěrka živorodá, v rozptýlených 
porostech dřevin plšík lískový.     
 
Les 
Všechny lesy na území ochranného pásma KRNAP jsou VKP ze zákona. Lesem jsou 
podle lesního zákona (č. 289/1995 Sb., v platném znění) lesní porosty s jejich 
prostředím a pozemky určené k plnění funkcí lesa (dříve název lesní půdní fond). 
Pozemky určené k plnění funkcí lesa (PUPFL) jsou tvořeny lesními pozemky (porostní 
půda včetně produktivní holiny, různé druhy bezlesí) a jinými pozemky (zejména 
zpevněné lesní cesty, drobné vodní plochy, lesní pastviny aj. – blíže § 3 zákona). 
Vymezení lesa (PUPFL) podle zákona č. 289/1995 Sb. je poněkud odlišné od lesních 
pozemků podle zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí ČR, v zásadě platí, že 
poněkud širší. Specifikem území města Pec pod Sněžkou je formální začlenění ploch 
nad horní hranicí lesa, tedy ploch přirozeného bezlesí a porostů borovice kleče 
(kosodřeviny), do lesních pozemků, a to jak v Katastru nemovitostí ČR, tak v lesních 
hospodářských plánech. Lesy dle údajů uvedených v KN zaujímají celkem plochu o 
výměře 4 423,51 ha, lesnatost území činí dle těchto údajů 85 %, reálně plochy lesů 
pokrývají cca 75 % území.   

Právo hospodaření k lesům ve vlastnictví státu vykonává na území národního parku a 
jeho ochranného pásma Správa KRNAP. Na území města Pec pod Sněžkou je ve 
vlastnictví státu téměř 100 % ploch lesů. Státní lesy ve správním území města Pec 
pod Sněžkou přísluší téměř ze 100 % k lesnímu hospodářskému celku (LHC) 
Maršov, hospodaření v lesích provádí Lesní správa Pec pod Sněžkou, jakožto 
organizační složka Správy KRNAP, odboru péče o les. Pro tento LHC byl na decenium 
1.1.2003 – 31.12.2012 zpracován lesní hospodářský plán (LHP) firmou Lesprojekt 
Hradec Králové, s.r.o. Minimální výměra území v severozápadním cípu k.ú. Pec p.S. 
(vrchol Zadní Planiny, část vrcholu Liščí hory) přísluší k LHC Vrchlabí (LS Špindlerův 
Mlýn), s LHP na stejné decenium. V součtu několik hektarů lesů (lesních pozemků) na 
správním území města Pec p.S. je ve vlastnictví drobných vlastníků. Pro ně jsou 
zpracovány lesní hospodářské osnovy (LHO), zařizovací obvod KRNAP Trutnov, na 
decenium 1.1.2002 – 31.12.2011 (Lesprojekt Hradec Králové, s.r.o.).  

Žádný les na území KRNAP i jeho ochranného pásma není zařazen do kategorie lesa 
hospodářského. Pro území KRNAP to vyplývá ze zákona č. 289/1995 Sb., o lesích, na 
území ochranného pásma je to praxí Správy KRNAP (MŽP ČR). V současnosti platná 
kategorizace lesů na území Krkonošského národního parku a jeho ochranného pásma 
byla vyhlášena rozhodnutím MŽP č.j. OOL/257/03 ze dne 4.3.2003. 

Lesy na mimořádně nepříznivých stanovištích (sutě, kamenná moře, prudké svahy, 
rašeliniště apod.), vysokohorské lesy, tzn. lesy pod hranicí stromové vegetace chránící 
níže položené lesy či lesy na exponovaných hřebenech, a lesy v klečovém vegetačním 
stupni jsou řazeny podle § 7 odst. 1 zákona č. 289/1995 Sb. do kategorie lesů 
ochranných (LO). V lesnické praxi jsou označovány kódy 21a (lesy na mimořádně 
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nepříznivých stanovištích), 21b (vysokohorské lesy) a 21c (lesy v klečovém LVS). 

Všechny ostatní lesy na území národního parku jsou podle § 8 odst. 1 písm. c zákona 
zařazeny do kategorie lesů zvláštního určení (LZU). V některých případech dochází 
k překryvu kategorií LZU, neboť les na území KRNAP (31c) může být, v případě lesa v 
LHC Maršov, ještě zařazen např. do kategorie 31b - lesy v ochranných pásmech zdrojů 
přírodních léčivých a stolních minerálních vod, 32c -  lesy příměstské a rekreační, 32d 
– lesy sloužící lesnickému výzkumu a výuce, 32e – lesy se zvýšenou funkcí 
půdoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou, 32f – lesy potřebné 
pro zachování biologické různorodosti.  
 

Kategorizace lesů na LHC Maršov [ha]   

Kategorie lesa Porostní půda Bezlesí Jiné pozemky Celkem PUPFL 
21a – mimoř. nepř. stanoviště 1 131,76 24,61 13,80 1 170,17
21b – vysokohorské lesy 1 588,77 27,25 9,57 1 625,59
21c – lesy v klečovém LVS 992,20 132,81 13,77 1 138,78
31b – zdroje léčivých vod 1 371,23 36,76 17,03 1 425,02
31c – území národních parků 6 863,93 135,36 78,17 7 077,46
32c – příměstské lesy 65,73 3,48 0,72 69,93
32d – lesnická výuka 218,23 11,89 4,13 234,25
32e - zvýšená ochr. funkce 73,25 1,52 1,91 76,68
32f – biologická různorodost 199,24 6,11 14,38 219,73
Celkem území LHC 11 549,03 353,62 145,89 12 048,54
Lesy ochranné 3 712,73 184,67 37,14 3 934,54
Lesy zvláštního určení 7 836,30 168,95 108,75 8 114,00

 
Druhová skladba lesních porostů je poměrně monotónní. Dominantní dřevinou 
v montánním a supramontánním stupni je smrk, v subalpinském stupni borovice kleč 
(kosodřevina). Jiné dřeviny se vyskytují výrazně méně. Z dalších původních dřevin je v 
porostech zastoupen v omezené míře zejména buk, javor klen, jeřáb ptačí, bříza, olše. 
Z dřevin původně se v Krkonoších nevyskytujících se významněji uplatnil modřín. 
Zatímco dominance smrku v supramontánním stupni a kleče v subalpinském stupni je 
přirozeného původu, existence smrkových monokultur (příp. porostů smrku 
s modřínem) v montánním stupni je druhotná, vyvolaná v minulosti hospodářskými 
tlaky na využití lesních porostů. 
  
Plošné zastoupení hlavních dřevin v LHC Maršov  

Současná druhová skladba Cílová druhová skladba Přirozená druhová  
skladba Dřevina 

ha % ha % ha % 
Smrk ztepilý 9 416,18 81,59 6 828,31 59,12 6 079,50 52,64
Smrk pichlavý 0,41 0,00 0 0,00 0 0,00
Jedle bělokorá 30,68 0,27 697,79 6,04 1 663,15 14,40
Jedle obrovská 0,29 0,00 0 0,00 0 0,00
Douglaska tis. 1,58 0,01 0 0,00 0 0,00
Borovice lesní 3,55 0,03 9,41 0,08 0,17 0,00
B. vejmutovka 0,14 0,00 0 0,00 0 0,00
Borovice ostatní 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Borovice kleč 634,31 5,51 543,33 4,70 581,69 5,04
Modřín evropský 165,00 1,43 432,74 3,75 0 0,00
Dub zimní 2,67 0,02 0,03 0,00 0 0,00
Buk lesní 437,12 3,79 2 138,27 18,51 2 801,77 24,26
Habr obecný 0,01 0,00 0 0,00 0 0,00
Javor mléč 0,77 0,01 0 0,00 0 0,00
Javor klen 163,79 1,42 421,16 3,65 105,81 0,92
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Současná druhová skladba Cílová druhová skladba Přirozená druhová  
skladba Dřevina 

ha % ha % ha % 
Jasan ztepilý 71,05 0,62 6,92 0,06 15,20 0,13
Jilm habrolistý 1,56 0,01 2,58 0,02 5,70 0,05
Akát trnovník 0,01 0,00 0 0,00 0 0,00
Bříza bělokorá 218,50 1,89 2,82 0,02 5,40 0,05
Bříza pýřitá 5,71 0,05 99,83 0,86 21,02 0,18
Bříza karpartská 0 0,00 16,55 0,14 20,00 0,17
Jeřáb ptačí 291,38 2,52 246,21 2,13 206,83 1,79
Jeřáb olysalý 2,05 0,02 8,17 0,07 0 0,00
Třešeň ptačí 0,15 0,00 0 0,00 0 0,00
Jabloň 0,13 0,00 0 0,00 0 0,00
Lípa srdčitá 0,76 0,01 23,82 0,21 7,96 0,07
Olše lepkavá 74,02 0,64 36,32 0,31 10,53 0,09
Olše šedá 4,29 0,04 4,63 0,04 14,77 0,13
Olše zelená 1,65 0,01 0 0,00 0 0,00
Topol osika 4,47 0,04 23,19 0,20 0,08 0,00
Topol linda 0,23 0,00 0 0,00 0 0,00
Vrba jíva 5,85 0,05 0 0,00 0 0,00
Vrby ostatní 2,63 0,02 6,95 0,06 9,45 0,08
Jírovec maďal 0,14 0,00 0 0,00 0 0,00
Keře 0,10 0,00 0 0,00 0 0,00
Celkem 11 541,18 100,00 11 549,03 100,00 11 549,03 100,00
Jehličnaté dřeviny 10 252,14 88,84 8 511,58 73,70 8 324,51 72,08
Listnaté dřeviny 1 289,04 11,16 3 037,45 26,30 3 224,52 27,92

 
Nejčastěji jsou na LHC Maršov zastoupeny soubory lesních typů (SLT) řady kyselé, 
normální (40,0 %), zvláště SLT 6K, 7K a 8K, dále řady živné, středně bohaté (17,4 %), 
zvláště SLT 6S a 5S, řady extrémní, zakrslé (13,2 %), zvláště SLT 8Z a řady kyselé, 
kamenité (12,3,%), zvláště SLT 6N a 5N. Nejčastěji se vyskytujícími lesními typy jsou 
6K1 - kyselá smrková bučina metlicová, 7K3 - kyselá buková smrčina třtinová na 
svazích až plošinách, 8K2   - kyselá smrčina třtinová, 6S1 - svěží smrková bučina  
šťavelová, 6S4 svěží smrková bučina ochuzená na svazích. 

Zdravotní stav smrkových lesů je velmi špatný. Ve vyšších polohách vlivem imisí a 
následných polomů a hmyzích kalamit jsou porosty z velké části buď zcela rozvrácené 
(imisní holiny) nebo ve stadiu rozpadu. Příčinou je extrémní zátěž porostů a půdy 
imisemi, zejména v minulosti. Doposud představuje poměrně vysokou zátěž pro 
Krkonoše polský komplex elektráren Turoszow. Při častém severozápadním proudění 
větru tyto emise významně ovlivňují hřebenové partie Krkonoš.  

Stav poškození lesů se hodnotí podle dvojstupňového klasifikačního systému. Skládá 
se ze stupnice pro klasifikaci poškození jednoho stromu a ze stupnice pro klasifikaci 
poškození porostu. Dynamika poškozování lesních porostů imisemi je vyjadřována 
pomocí pásem ohrožení imisemi. Nejvíce ohrožené lesy jsou řazeny do pásem A a B. 
Do pásma ohrožení A se zařazují lesní pozemky s porosty s výrazným imisním 
zatížením, kde poškození dospělého smrkového porostu se zvýší průměrně o 1 stupeň 
během 5 let. Do pásma ohrožení B se zařazují lesní pozemky s porosty s výrazným 
imisním zatížením v příznivějších podmínkách, kde poškození dospělého smrkového 
porostu se zvýší průměrně o 1 stupeň během 6 až 10 let. 

 
Plošný přehled pásem ohrožení lesů pod vlivem imisí na LHC Maršov [ha]   

Výměra PUPFL Pásmo 
ohrožení Porostní půda Bezlesí Jiné pozemky Celkem 
A 995,84 86,97 16,00 1 098,81
B 4 126,87 120,45 31,34 4 278,66



 29

C 3 717,85 77,20 35,62 3 830,67
D 2 708,47 69,00 62,93 2 840,40
Celkem LHC 11 549,03 353,62 145,89 12 048,54

 

2.8. Krajina 
Město Pec pod Sněžkou leží uprostřed nejvyššího českého pohoří, pod nejvyšší 
českou horou. Nadmořská výška ve správním území města Pec pod Sněžkou, tzn. 
v katastrálních územích Pec pod Sněžkou, Velká Úpa I (jižní část území V.Úpy, hranici 
tvoří řeka Úpa) a Velká Úpa II (severní část), se pohybuje v rozmezí od cca 610 m 
(hladina Úpy na jihovýchodní hranici území města v Temném dole) po 1 602 m (vrchol 
Sněžky). Střed Pece pod Sněžkou se nachází v nadmořské výšce okolo 750 – 800 m 
(soutok Úpy a Zeleného potoka je v nadm. výšce 762 m), střed Velké Úpy v nadmořské 
výšce okolo 700 m. Reliéf má horský charakter, údolí jsou hluboce zaříznutá, rozdíly 
v nadmořské výšce na malém území (výškový gradient) jsou značné. Celkový výškový 
gradient pro správní území města Pec pod Sněžkou činí téměř 1 000 m. 

Území je výrazně zalesněno – celková lesnatost je 85 %, přičemž pouze k.ú. Velká 
Úpa II má lesnatost nižší než 80 %. Ve skutečnosti je podíl ploch lesů na výměře 
území nižší, neboť jako lesní pozemky jsou vedeny i polohy bez lesních porostů nad 
horní hranicí lesa (kosodřevina, bezlesí arkto – alpinské tundry) . Podíl zemědělské 
půdy činí celkově 10 %, nejvíce v k.ú. Velká Úpa II – 18 %. Jedná se téměř výhradně o 
trvalé travní porosty. Orná půda zastoupena není. 
 
Druhy pozemků [ha]  

zemědělská půda 

název k.ú. výměra 
celkem zahrady

trvalé 
travní 

porosty 
celkem

lesní 
půda 

vodní 
plochy 

zast. 
plochy 

ostatní 
plochy 

Pec pod Sn. 2 466,40 - 185,04 185,04 2 135,75 19,08 16,91 109,62
Velká Úpa I 1 569,05 0,37 121,33 121,70 1 380,56   1,90   5,35   59,54
Velká Úpa II 1 178,41 - 211,70 211,70    907,20   8,95   6,76   43,80
celkem 5 213,86 0,37 518,07 518,44 4 423,51 29,93 29,02 212,96
 
Druhy pozemků [%] 

zemědělská půda 

název k.ú. výměra 
celkem zahrady

trvalé 
travní 

porosty 
celkem

lesní 
půda 

vodní 
plochy 

zast. 
plochy

ostatní 
plochy 

Pec pod Sn. 100,00 -   7,50   7,50 86,60 0,77 0,69 4,44
Velká Úpa I 100,00 0,02   7,74   7,76 87,99 0,12 0,34 3,79
Velká Úpa II 100,00 - 17,96 17,96 76,99 0,76 0,57 3,72
celkem 100,00 0,01   9,94   9,95 84,84 0,57 0,56 4,08
Pozn.: trvalé travní porosty = druhy pozemků louka, pastvina před novelou katastrálního zákona 
č. 120/2000 Sb. 
 
Krajina a její ráz jsou chráněny zákonem č. 114/1992 Sb., zákonem č. 183/2006 Sb., 
Evropskou úmluvou o krajině (pro Česko platná od 1.10.2004, zveřejněna ve Sbírce 
mezinárodních smluv jako č. 13/2005 Sb.m.s.) i jinými předpisy. Ochrana krajiny 
v zájmovém území je formálně zabezpečena zejména její příslušnosti k území 
národního parku a jeho ochranného pásma. 

Krajina území Pece pod Sněžkou a Krkonoš jako krajinného celku má charakter po 
staletí využívané krajiny podhorské a horské. Území bylo významně odlesněno v 16. a 
17. století v důsledku rozsáhlé těžby dřeva, mýtiny byly následně využity původními 
dřevaři k rozvoji zemědělství a výstavbě sídel. Osídlení je vázáno především na údolí 
horských vodních toků - v Peci pod Sněžkou se jedná o Úpu a její pravostranný přítok 
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Zelený potok (centrum obce je situováno u jejich soutoku), ve Velké Úpě o Úpu – a na 
luční enklávy ve vyšších partiích svahů. Zástavba je zahuštěnější v nižších polohách 
svahů a na dnech údolí, směrem do vyšších nadmořských výšek se stává stále 
rozvolněnější. V nejvyšších polohách existovaly původně pouze sezónně využívané 
objekty bud u senišť. Naopak směrem do nižších nadmořských výšek v údolí řeky Úpy 
se v zástavbě výrazněji projevuje městský charakter, zejména v sousedním Horním 
Maršově a Svobodě nad Úpou. Zde byly také založeny významné průmyslové podniky, 
vázané na dostatek vodních zdrojů, zejména papírny. Řada menších průmyslových 
výrob byla však i v Peci pod Sněžkou a Velké Úpě.  
Do současnosti si území ve značné míře zachovalo svůj původní charakter, byť 
poznamenaný vývojem v období posledních 60 let – vyhnání obyvatelstva německé 
národnosti, přestavba venkovských stavení (využívaných již tehdy ze značné části 
k ubytovacím a restauračním službám) na objekty podnikové rekreace, výstavba 
několika objemných zařízení (hotel, zotavovny ROH) v období před rokem 1989 
(zejména v 80. letech), výstavba převážně řadových „rodinných domků“ (70. a 80. léta, 
Malá Pláň), aktuálně několik apartmánových domů (přelom tisíciletí – zejména pod 
Horizontem). Velká Úpa byla některými z výše uvedených zásahů postižena ve 
znatelně nižší míře. 
 
Urbanizované území 
Za urbanizované území je ve specifických podmínkách Pece pod Sněžkou a Velké Úpy 
možno považovat koncentrovanější zástavbu v centrech obou sídel, směrem k okrajům 
přecházející do odlesněných poloh dříve zemědělskému hospodaření, nyní cestovnímu 
ruchu a rekreaci sloužících jednotlivých stavení. 

Zelené prvky v centrálních částech obou sídel tvoří zejména travnaté plochy (louky) a 
náletové porosty dřevin. Louky jsou různorodého charakteru (od druhově bohatých 
květnatých luk až po degradované), většinou doplňované drobnými lesíky a druhově 
pestrými nelesními porosty dřevin podél vodních toků, na mezích, kamenicích, skalních 
výchozech, podél cest a pod. Výsadby dřevin byly v minulosti prováděny v malé míře a 
v ještě menší míře se dochovaly do roku 2010.  

V Peci pod Sněžkou představuje nejvýznamnější strom jedinec javoru klenu za 
hotelem Horizont (u Lesní správy), rovněž další esteticky významné a pohledově se 
uplatňující dřeviny představují zejména kleny. V dolní části (v širším okolí soutoku Úpy 
a Zeleného potoka) je několik starších jasanů ztepilých, lip, javorů mléčů a 1 dub 
(Hospoda Na Peci), krátkou linii podél parkoviště směrem k Lesovně tvoří 3 ks modřínu 
japonského. Ojediněle se u stavení vyskytují staré exempláře třešně ptačí.   

Ve Velké Úpě představuje hlavní prvek vysazené, esteticky příznivě působící zeleně 
krátké stromořadí a skupina lip na hřbitově a při cestě ke hřbitovu – kostelu Nejsvětější 
trojice. Za hřbitovní zdí na okraji lesního porostu se nachází skupina dvou lip a 
mohutného javoru klenu. Lip na hřbitově je celkem 17 ks, u schodiště a před kostelem 
se jedná o dalších 6 jedinců. 

Z dalších dřevin ve Velké Úpě je nejvýznamnější lípa u hotelu Atlas – nejvýznamnější 
strom v centru Velké Úpy. Dále se jednotlivě či ve skupinkách do 3 ks jedinců vyskytuje 
několik dalších lip, jasanů, javorů. Dva jasany při velké cestě na Prostřední Výsluní 
byly brutálním způsobem „ošetřeny“ – zůstaly pahýly bez koruny (dekapitace koruny). 
Pěkný je samostatně stojící javor klen u potoka ve svahu při lanovce na Portášovy 
boudy – proti pensionu Pomněnka. Ojediněle se u stavení vyskytují staré exempláře 
třešně ptačí.   

Nové výsadby (do cca 25 let věku) byly provedeny na některých soukromých 
pozemcích u budov, jedná se téměř výhradně o výsadby smrků a jejich zahradních 
kultivarů či smrků exotického původu (omorika), borovice kleče (zejména u hotelu 
Horizont) i borovice černé, zeravů. Zvláštní stromořadí bylo vysazeno při cestě z centra 
k Lesní správě V Peci pod Sněžkou (severní strana břízy, jižní strana jívy), kvalitněji 
byla provedena nová výsadba u dětského hřiště v Peci pod Sněžkou (jeřáb ptačí).  

Zejména ve Velké Úpě hranice mezi volnou krajinou a vnitřním, urbanizovaným 
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územím sídla vpodstatě neexistuje. V liniích bývalých mezí (kamenic) a podél cest se 
vyskytují dlouhé pásy dřevin, tvořené zejména kleny. V důsledku absence údržby 
některých ploch a okolí cest se velmi rozšířily mladé nárosty náletových dřevin, 
zejména vrby jívy, břízy a javorů (mléč, klen), u řeky Úpy tvoří místy široký pás 
břehových porostů zejména kleny, jasany, olše, javory, vrby, břízy. Často se 
v nelesních plochách dřevinné zeleně vyskytuje smrk ztepilý, méně často (spíše v Peci 
pod Sněžkou, než ve Velké Úpě) modřín evropský. 
   
Volná krajina 
Volnou (neurbanizovanou) krajinu tvoří podstatná většina správního území města Pec 
pod Sněžkou. Jedná se především o rozsáhlé porosty lesů, nad horní hranicí 
stromového lesa porostů borovice kleče (kosodřeviny). Problematice lesů je věnována 
samostatná kapitola textu.  

V odlesněných enklávách v návaznosti na sídla i jednotlivé objekty domů se vyskytují 
louky různorodého charakteru, převážně se jedná o přírodě blízké květnaté louky 
aktuálně začleněné jako předměty ochrany (stanoviště – habitaty) do soustavy Natura 
2000. Druhově pestré nelesní porosty dřevin se vyskytují zejména podél vodních toků, 
na mezích a kamenicích v lučních enklávách plání, na skalních výchozech, podél cest 
apod. Místy je tato krajinná struktura negativně ovlivněna dlouhodobou absencí péče o 
odlesněné plochy a nástupem sukcese směrem k lesu (náletové porosty dřevin, 
zejména vrb, břízy, javoru mléče). Přirozené bezlesí se vyskytuje zejména nad horní 
hranicí lesa v podobě arkto-alpinské tundry (alpinské trávníky a lišejníky, popř. 
kamenná moře, mrazové sruby a skalní výchozy), v nižších polohách maloplošně jako 
skalní výchozy či kamenná moře (suťoviska). Toto území nad horní hranicí lesa, 
začleněné do 1. zóny KRNAP, je přírodovědně nejcennějším územím na správním 
území města Pec pod Sněžkou. 
 
 

2.9. Kulturní a historické památky 
Za významnou hodnotu kulturní, historickou a civilizační je nutné považovat zejména 
celkové uspořádání území města, charakteristické koncentrovanou zástavbou v obou 
centrech, která se postupně směrem z centra rozvolňuje. Většina území má venkovský 
charakter sestávající z jednotlivých stavení (chalup) a venkovských usedlostí. Kulturně, 
historicky, urbanisticky a architektonicky cenné objekty a soubory jsou chráněny 
zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění.  

V řešeném území jsou chráněny tyto soubory jako vesnické památkové zóny, 
vyhlášené Vyhláškou č. 413/2004 Sb.: 

¾ Pec pod Sněžkou – Modrý Důl 

¾ Pec pod Sněžkou – Velké Tippeltovy Boudy  

Dle stanoviska KÚ Královéhradeckého kraje k Návrhu Zadání ÚP (22.10.2008) je nutno 
správní území města Pec pod Sněžkou považovat za území s výskytem 
archeologického dědictví a tedy za území s archeologickými nálezy, ve smyslu Úmluvy 
o ochraně archeologického dědictví Evropy (č. 99/2000 Sb. m.), např. z důvodu 
výskytu četných reliktů hornických děl.  
 
Přehled nemovitých kulturních památek (Ústřední seznam kulturních památek) 

Č. rejstříku Sídelní útvar Část obce Čp. Památka Ulice, nám. / umístění 

11096 / 6-
5898 

Pec p.S. Pec p.S.  vodárna ve svahu vpravo u 
značené cesty vedoucí 
Obřím Dolem 

39809 / 6-
6126 

Pec p. S Pec p.S. 62 venkovská 
usedlost 

Vlčí hrana 

41556 / 6- Pec p.S. Pec p.S. 69 venkovská Severka 
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6152 usedlost 

42703 / 6-
6127 

Pec p.S. Pec p.S. 76 venkovská 
usedlost 

  

50727 / 6-
6170 

Pec p.S. Pec p.S. 85 venkovská 
usedlost 

Richterovy boudy 

43736 / 6-
6132 

Pec p.S. Pec p.S. 88 venkovská 
usedlost 

Richterovy Boudy 

49656 / 6-
6078 

Pec p.S. Pec p.S. 91 venkovská 
usedlost 

Modrý Důl 

44338 / 6-
6139 

Pec p.S. Pec p.S. 97 venkovská 
usedlost 

Modrý Důl 

44348 / 6-
6129 

Pec p.S. Pec p.S. 98 venkovská 
usedlost 

Modrý Důl 

12498 / 6-
5663 

Pec p.S. Pec p.S. 102 venkovský 
dům 

  

50494 / 6-
6156 

Pec p.S. Pec p.S. 103 venkovská 
usedlost 

Modrý Důl 

12497 / 6-
5664 

Pec p.S. Pec p.S. 110 venkovský 
dům 

Obří Důl 

12499 / 6-
5665 

Pec p.S. Pec p.S. 113 venkovský 
dům 

  

12500 / 6-
5666 

Pec p.S. Pec p.S. 115 venkovská 
usedlost 

  

44397 / 6-
6120 

Pec p.S. Pec p.S. 123 venkovská 
usedlost 

Růžový Důl 

11116 /  Pec p.S. Pec p.S. 142 hospoda Na 
Peci 

  

 

50567 / 6-
6155 

Velká Úpa Velká Úpa   kostel 
Nejsvětější 
Trojice 

  

11163 /  Velká Úpa Velká Úpa   boží muka  

11372 / 6-
5944 

Velká Úpa Velká Úpa   socha sv. 
Jana 
Nepomucké
ho 

 

15340 / 6-
5031 

Velká Úpa Velká Úpa 21 venkovská 
usedlost 

  

50182 / 6-
6154 

Velká Úpa Velká Úpa 22 venkovská 
usedlost 

Červený Vrch 

19882 / 6-
5032 

Velká Úpa Velká Úpa 23 venkovská 
usedlost 

  

50162 / 6-
6153 

Velká Úpa Velká Úpa 204 venkovská 
usedlost 

  

21375 / 6-
5033 

Velká Úpa Velká Úpa 214 venkovská 
usedlost 

  

35659 / 6-
5034 

Velká Úpa Velká Úpa 258 venkovská 
usedlost 

  

36214 / 6-
5035 

Velká Úpa Velká Úpa 259 venkovská 
usedlost 

  

41068 / 6-
5036 

Velká Úpa Velká Úpa 262 venkovská 
usedlost 

  

103432 Velká Úpa Velká Úpa 280 venkovský 
dům 

  

85347 / 6-
6091 

Velká Úpa Velká Úpa 308 venkovský 
dům 
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Předpoklady dalšího vývoje bez provedení koncepce územního 
plánu 
Bez provedení koncepce územního plánu lze očekávat vývoj území v intencích, které 
stanovuje platný územní plán z roku 2006. Z hlediska životního prostředí se jedná 
zejména o nárůst automobilové dopravy, nárůst zpevněných ploch pro pozemní 
parkoviště, umožnění výstavby apartmánových domů především ve Velké Úpě. 
Koncepce rozvoje vertikální dopravy a sjezdových tratí ve schváleném územním plánu 
není v souladu se závěry expertní komise KRNAP (11/2008). Je pravděpodobné, že 
Správa KRNAP by v dalších řízeních směřujících k realizaci řady záměrů dle tohoto 
územního plánu (nejen ve vztahu např. k záměru lanovky z údolí Zeleného potoka na 
Hnědý vrch, ale i parkoviště na Velké Pláni, rozvojových lokalit pro zástavbu apod.) 
uplatňovala stanoviska, která by realizaci záměrů komplikovala či znemožňovala. 
Naproti tomu v předkládaném ÚP Pece pod Sněžkou je plně zohledněn současný stav 
názorů na Správě KRNAP, zejména ve vztahu k problematice doplnění systému 
lanovek a sjezdovek, prodloužení lanovky na Sněžku, dílčím rozvojovým záměrům 
v lyžařském areálu Pece pod Sněžkou či v Bukovém údolí. 

Další vývoj bez provedení navrhované koncepce lze odhadovat jen velmi obtížně. Lze 
se domnívat, že i pouze částečné naplnění platného ÚP 2006, např. v podobě plošně 
rozsáhlých povrchových parkovišť (terminál Hlušiny, parkoviště Velká Pláň), 
nesystémového řešení rozvoje vertikální dopravy a sjezdových tratí, realizace areálu 
apartmánových domů na Prostředním Výsluní ve Velké Úpě, rozvoje „nového centra“ 
Velké Úpy v prostoru terminálu Hlušiny atp., by znamenalo významné negativní vlivy 
na životní prostředí. (Tento ÚP nebyl posuzován z hlediska vlivů na životní prostředí, 
udržitelný rozvoj, soustavu Natura 2000). Plošný rozvoj Pece pod Sněžkou a zejména 
Velké Úpy by dle „vyhodnocení záborů“ v případě úplného naplnění řešení dle platného 
ÚP znamenal zábor ZPF v rozsahu 26,0 ha, PUPFL v rozsahu 6,4 ha. 

Na druhé straně - bez provedení navrhované koncepce územního plánu by nemohl být 
dále rozvíjen zásadní záměr pro celé „Úpské údolí“ – prodloužení elektrifikované 
železnice ze Svobody nad Úpou do Pece pod Sněžkou. Systémové propojení 
lyžařských areálů Portášky – Javor přes terminál s parkovacím domem v centru Velké 
Úpy a Vlašský vrch by nemohlo být realizováno. Pokus o jasné definování „města“ 
(červené lokality) - s doplňováním zástavby, „dolních plání“ a „horních plání“ – 
s omezeným doplňováním zástavby dle principu regulačního vzorce a zároveň při 
splnění kritérií ochrany přírody a krajiny (funkce Správy KRNAP v územních a 
stavebních řízeních) by nemohl být ustanoven. 

Nárůst zatížení území zejména z důvodů dalšího rozvoje rekreačního využití území 
předpokládá původní koncepce i koncepce nová. Řešení dle Návrhu ÚP 2010 je 
k přírodě a krajině šetrnější, zohledňuje mj. i přísné limity vyplývající z ustanovení 
ochrany území Natura 2000, jak je doloženo v samostatné složce dokumentace.             
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. Charakteristiky životního prostředí, které by mohly být uplatněním 
územně plánovací dokumentace významně ovlivněny 
Významné ovlivnění charakteristik životního prostředí, ve smyslu negativního ovlivnění, 
není v důsledku uplatnění koncepce předpokládáno. Jediným případným zdrojem 
významného negativního ovlivnění může být výstavba nové jednokolejné železniční 
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dráhy. Vlivy budou specifikovány v příslušné dokumentaci podle zákona č. 100/2001 
Sb., ve znění pozdějších předpisů (tzv. EIA). Předběžně lze předpokládat zejména 
ovlivnění horninového prostředí, povrchových a podpovrchových vod, půdy, 
biodiverzity, flóry a fauny. Stavební práce rovněž dočasně ovlivní obyvatele a 
návštěvníky území zejména v podobě zvýšené hlukové a imisní zátěže. 

K dílčímu negativnímu ovlivnění vyplývajícímu z realizace ostatních částí koncepce 
může dojít u stejných složek životního prostředí. Popis těchto charakteristik byl podán 
v kapitole 2.  
 

4. Současné problémy a jevy životního prostředí, které by mohly být 
uplatněním územně plánovací dokumentace významně ovlivněny, 
zejména s ohledem na zvláště chráněná území a ptačí oblasti 
Významné ovlivnění problémů a jevů životního prostředí, ve smyslu negativního 
ovlivnění, není v důsledku uplatnění koncepce předpokládáno. Jediným případným 
zdrojem významného negativního ovlivnění může být výstavba nové jednokolejné 
železniční dráhy. Vlivy budou specifikovány v příslušné dokumentaci podle zákona č. 
100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů (tzv. EIA). 

Problémem životního prostředí na území národního parku a jeho ochranného pásma je 
střet zájmů ochrany přírody a krajiny se zájmy na stabilizaci obyvatelstva v území a 
rozvoj rekreačního využívání území (tzv. hospodářský a sociální pilíř udržitelného 
rozvoje). Návrh územního plánu Pece pod Sněžkou tento střet řeší vhodným 
způsobem, mírný očekávaný nárůst návštěvnosti území Pece pod Sněžkou vyvažuje 
důrazem na systémovost řešení (s využitím na další desítky let), doplnění alternativy 
ke stávající automobilové dopravě (železnice, propojení rekreačních areálů lanovkami 
s celoročním provozem) a zachování historické urbanistické struktury zástavby. 

Problémem životního prostředí, který územní plán neřeší, neboť to není v jeho 
kompetenci, je nevhodná druhová, věková i prostorová struktura většiny lesních 
porostů na území národního parku a jeho ochranného pásma.   

„S ohledem na zvláště chráněná území„ je předpokládáno mírné negativní ovlivnění 
zvláště chráněného území – Krkonošského národního parku. Důvodem je situování 
některých dílčích záměrů koncepce do 3. zóny diferencované ochrany KRNAP. 
Ovlivnění Ptačí oblasti Krkonoše je obsahem Vyhodnocení vlivů územního plánu na 
území Natura 2000 dle bodu B. Přílohy č. 5 k vyhlášce č. 500/2006 Sb. (Obsahem 
tohoto vyhodnocení je rovněž posouzení vlivů na Evropsky významnou lokalitu 
Krkonoše). 
 
 

5. Zhodnocení stávajících a předpokládaných vlivů navrhovaných 
variant územně plánovací dokumentace, včetně vlivů sekundárních, 
synergických, kumulativních, krátkodobých, střednědobých a 
dlouhodobých, trvalých a přechodných, kladných a záporných. 
Hodnotí se vlivy na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, 
floru, půdu, vodu, ovzduší, klima, hmotné statky, kulturní dědictví 
včetně dědictví architektonického a archeologického a vlivy na 
krajinu včetně vztahů mezi uvedenými oblastmi vyhodnocení 
Územní plán Pec pod Sněžkou není navrhován ve variantách. 
Invariantní návrh byl průběžně posuzován a vyhodnocován z hlediska vlivů na životní 
prostředí. Metodou „ex ante“ – průběžným hodnocením a zpětným zapracováním 
poznatků z hodnocení do územního plánu - došlo v několika krocích k úpravám návrhu 
řešení. Ve výsledném znění Návrhu ÚP, které bylo v listopadu 2009 připraveno pro 
společné jednání dle § 50 stavebního zákona, se tedy již neobjevily návrhy na změnu 
využití území a podmínky pro tyto změny v podobě umožňující vznik významných 
negativních vlivů na životní prostředí. Ve Vyhodnocení vlivů ÚP ŽP k verzi Návrhu ÚP 
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z listopadu 2009 zpracovatelé konstatovali, že v celkovém hodnocení převažuje 
pozitivní vliv posuzované koncepce nad vlivem negativním. 
Úpravy územního plánu provedené na základě stanovisek dotčených orgánů, zejména 
Správy KRNAP, nepřinášejí do koncepce riziko navýšení negativních vlivů – nově 
zařazené dílčí záměry jsou jen velmi málo významné. Naopak, podstatnými zásahy ze 
strany Správy KRNAP ve smyslu dalšího snížení rozvojového potenciálu města Pec 
pod Sněžkou (zejména v lokalitách tzv. dolních a horních plání) byl význam 
potenciálních negativních vlivů koncepce dále snížen. 
V následujícím textu je podána charakteristika těchto dílčích vlivů, které vyplývají 
z rozdílných zájmů v území, obsažených v předloženém návrhu územním plánu, při 
vědomí značné míry obecnosti koncepce – územního plánu.       

 

5.1. Obyvatelstvo 
Vlivy na obyvatelstvo v důsledku provedení koncepce Územního plánu města Pec pod 
Sněžkou jsou předpokládány kladné. Koncepce vytváří předpoklady pro stabilizaci 
obyvatelstva ve venkovském regionu – Specifické oblasti Krkonoše – Jizerské hory 
(SOB7) dle Politiky územního rozvoje, schválené Usnesením vlády č. 929 dne 
20.7.2009. Navrhován je uměřený rozvoj obytné a rekreační zástavby, transformace 
některých ploch uvnitř zastavěného území, doplnění dopravní a technické 
infrastruktury, včetně vertikální dopravy (lanová dráha kabinková, lanová dráha 
sedačková). Předpoklady pro stabilizaci obyvatelstva vytvářejí rovněž návrhy záměrů 
na posílení atraktivity území pro cestovní ruch – v souvislosti s propojením lanovými 
drahami areálů ve Velké Úpě a v Peci pod Sněžkou – Javoru je rovněž navrženo 
doplnění sjezdovými drahami. Realizace železniční dráhy Svoboda nad Úpou – Pec 
pod Sněžkou by znamenala výrazné zlepšení dopravní dostupnosti regionu a rovněž 
významné snížení zátěže obyvatelstva - „veřejného zdraví“ - z automobilové dopravy 
(emise, hluk, vibrace, stres, ohrožení zdraví a života v důsledku dopravních nehod). 
Zejména v zimní sezóně lze obdobné snížení zátěže území v koncové části Úpského 
údolí, tj. ve vlastní Peci pod Sněžkou, očekávat i v důsledku realizace systému lanovek 
a sjezdovek propojujících Velkou Úpu s Pecí pod Sněžkou (Javor). Návštěvníci 
lyžařského areálu v Peci pod Sněžkou budou mít možnost odstavit své automobily již 
ve Velké Úpě a nasednout v centru Velké Úpy na lanovku na Vlašský vrch.     

Naplněním koncepce dojde v zájmovém území k výraznému zvýšení „uživatelského 
komfortu“ pro trvalé obyvatele i návštěvníky území. Dojde k jasnému definování 
veřejných prostranství v centrálních a uzlových bodech obou sídel, což vytvoří 
předpoklad pro odstranění dosavadního obrazu neuspořádanosti, nahodilosti až 
chaotičnosti centrálních zón. Soustředěním dopravy v klidu (parkování vozidel) do 
kapacitních parkovacích domů se uvolní prostory stávajících asfaltových ploch 
parkovišť na terénu pro veřejné funkce ve městě a koncepční doplnění zástavby 
centra.   

Při výstavbě některých jednotlivých záměrů koncepce – zejména železniční dráhy, 
v řádově menším rozsahu lanových drah, úprav a výstavby silničních komunikací, 
veřejných prostranství atp., dojde k dočasnému negativnímu ovlivnění obyvatelstva 
v důsledku stavebních prací v území.  
 

5.2. Biologická rozmanitost, fauna, flóra 
Vlivy na biologickou rozmanitost, faunu, flóru jsou kladné i záporné.  

Kladným vlivem je především závazné, v detailu katastrální mapy provedené vymezení 
územního systému ekologické stability (ÚSES) formou veřejně prospěšného opatření. 
Tím koncepce významně přispívá k podpoře biologické diverzity a vytváření 
ekologických sítí v rámci Evropských společenství. 

Kladně v širších souvislostech může být hodnocen fakt, že předložený Návrh ÚP města 
Pec pod Sněžkou má na biologickou rozmanitost, faunu a flóru menší negativní vlivy, 
než v současnosti platný územní plán z roku 2006, který byl dosud ve svých 
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„rozvojových“ částech realizován jen v malém rozsahu. 

Územní plán v textové i grafické části upozorňuje na nový fenomén, který od roku 2004 
(vstup Česka do Evropských Společenství) pro území města Pec pod Sněžkou nejen 
na území KRNAP, ale ve velkém rozsahu i na území ochranného pásma, znamená 
zásadní zesílení omezení pro možnosti výstavby v Peci pod Sněžkou a Velké Úpě. 
Soustava Natura 2000, zejména v její položce Evropsky významná lokalita Krkonoše, 
znamená takové restrikce, jaké dosud z titulu veřejného zájmu ochrany přírody a 
krajiny nebyly uplatňovány. Řešení předložené v Návrhu ÚP města Pec pod Sněžkou, 
verze listopad 2009, v maximální ještě přijatelné míře (z hlediska zájmů města, 
definovaných potřeb v klíčových lokalitách a v klíčových záměrech, i z hlediska 
smysluplnosti projektování nového územního plánu, když „starý“ je z roku 2006) 
korigovalo původní rozsah požadavků na transformaci a rozvoj, tak, aby stanoviště 
(habitaty) polopřirozených luk, zejména luk smilkových (prioritní stanoviště v zájmu 
ES), byla dotčena minimálně. Na základě tohoto postupu autorizované osoby pro 
hodnocení dle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. v samostatné části Návrh územního plánu 
Pece pod Sněžkou - Hodnocení vlivů koncepce na evropsky významné lokality a ptačí 
oblasti (Chvojková E., Volf O., 11/2009) konstatovaly, že Územní plán města Pec pod 
Sněžkou nemá významný negativní vliv (resp. negativní vliv dle odst. 9 § 45i zákona č. 
114/1992 Sb.) na Evropsky významnou lokalitu Krkonoše a Ptačí oblast Krkonoše, ani 
na Evropsky významnou lokalitu Karkonosze a Ptačí oblast Karkonosze. 

Vzhledem k tomu, že ve verzi ÚP Pec pod Sněžkou 2010 došlo k dalšímu výraznému 
snížení rozvojového potenciálu města, platí výše uvedená konstatování o přijatelném 
rozsahu negativního ovlivnění zájmů ochrany přírody a krajiny, zejména z hlediska 
soustavy Natura 2000, ve zvýšené míře. Autorizované osoby pro hodnocení dle § 45i 
zákona č. 114/1992 Sb. (Chvojková E., Volf O., 2010) tedy opět v závěrech svého 
hodnocení konstatovaly, že Územní plán města Pec pod Sněžkou nemá významný 
negativní vliv (resp. negativní vliv dle odst. 9 § 45i zákona č. 114/1992 Sb.) na 
Evropsky významnou lokalitu Krkonoše a Ptačí oblast Krkonoše, ani na Evropsky 
významnou lokalitu Karkonosze a Ptačí oblast Karkonosze. 

Záporné vlivy s sebou přináší některé koncepcí navrhované změny a přestavby 
v zastavěném území, jakož i záměry umístěné do nezastavěného území. 
V zastavěném území je negativním vlivem navrhované zahuštění zástavby, v rozlišení: 
centrální lokality města (červené), dolní pláně (oranžové), horní pláně (žluté). 
V lokalitách typu samoty (zelené) je připuštěna možnost stavění pouze ve výjimečných 
případech. V nich, ostatně jako i ve všech dalších, nelze stavět bez souhlasu orgánu 
ochrany přírody (S-KRNAP), v 1. zóně bez udělení výjimky ze zákona č. 114/1992 Sb. 
vládou. V případě dolních a horních plání je maximální rozsah možného nárůstu 
zastavění, stanoveného regulačním vzorcem (regublinou), velmi malý. Pro verzi 
Návrhu ÚP 2009 se jednalo maximálně o nárůst o 15,54 % (ze současného 1,76 % na 
2,03 % výměry území) u dolních plání, resp. o 14,46 % (ze 1,43 % na 1,64 %) u 
horních plání. Ve verzi ÚP 2010 je nárůst stanoven na max. 11,0 % pro dolní pláně a u 
horních plání byl dokonce snížen z dohodnutých 7,0 % na 1.58%. Přitom platí, že tato 
čísla reprezentují „potenciál“, který však, vzhledem k dalším omezujícím faktorům 
(výskyt předmětů ochrany Natura 2000, sousedské vztahy atp.), bude naplněn jen 
zčásti. V případě centrálního města je potenciál možného nárůstu až 38,80 % (nárůst 
ze 6,07 % na 8,42 %). Jedná se obecně o území s relativně nízkou přírodní hodnotou, 
což dokladuje významný překryv s vymezenou „oblastí se sníženým přírodním a 
krajinářským potenciálem“ (OSPKP) dle přílohy připravovaného Plánu péče (verze 
06/2009). Vztah k předmětům ochrany Natura 2000, konkrétně některým typům luk 
(stanoviště) a druhu zvonek český, posoudí v územním řízení orgán ochrany přírody.     

V nezastavěném území dojde v důsledku provedení koncepce k dílčímu negativnímu 
ovlivnění lesních porostů. Plošně nejvýznamnější je odlesnění za účelem vytvoření 
průseků pro lanovky a sjezdovky v prostoru mezi centrální Velkou Úpou a Pecí pod 
Sněžkou – Javorem. Lesy zde tvoří převážně smrkové monokultury středního věku, ve 
vrcholových částech Vlašského vrchu a širšího okolí Javoru se jedná o mladší smrčiny, 
kterými byly zalesněny imisní holiny. Místy, zejména v severním svahu Vlašského 
vrchu, tvoří ve smrčinách příměs další dřeviny, zejména bříza, modřín, javory. Na 
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Vlašském vrchu a jeho severním svahu se v etáži 1 objevuje buk. 

S možností odlesnění v tomto území za účelem propojení areálů Velká Úpa – Pec pod 
Sněžkou vyjádřila předběžný souhlas Správa KRNAP na základě závěrů expertní 
komise KRNAP (Doporučení expertní skupiny ve věci Zajištění souladu rozvoje 
sjezdového lyžování na území KRNAP a jeho ochranného pásma se zájmy ochrany 
přírody, Schwarz O. et al., 2008). Odlesněním v rozsahu cca 6,4 ha zároveň vznikne 
možnost pro rozvoj květnatých luk. Obdobná situace nastala např. v případě 
současných zařízení Javor v Peci pod Sněžkou. Po odlesnění v dolní a horní části 
svahu na plochách sjezdovek za několik desetiletí vznikla tak cenná společenstva 
sekundárních trávníků, že jsou nyní mapována jako prioritní stanoviště soustavy 
Natura 2000, převážně nejvyšší kvality.      

V souvislosti s vymezením zastavitelné plochy – plochy rozvoje v dolní části severního 
svahu Javoru nad Zeleným potokem v centru Pece pod Sněžkou je stanoven 
předpokládaný zábor pozemků lesa na cca 1 ha. Jedná se o monokulturu smrku 
v mýtním věku. Rozvojem je dotčena botanická lokalita č. Z633C typu bažinné olšiny a 
vrbiny, lužní lesy okolí pramenišť a potoků (olšiny, jaseniny), s udávaným výskytem 
několika druhů vzácných bylin. Detailní okolnosti ohrožení vzácných a chráněných 
druhů rostlin je nutno posoudit v případných územních řízeních. Je skutečností, že na 
jaře roku 2009 provedené výkopové práce v dlouhé linii na pravém břehu Zeleného 
potoka (ukládání kabelů) a následná výstavba široké cesty charakter lokality výrazně 
změnily. Lokalita se nachází na hranici vymezené OSPKP.     

Orgán ochrany přírody vyjádřil ve svých stanoviscích zn. KRNAP 02203/2010 a 
KRNAP 02208/2010 ze dne 7.4.2010 souhlas s možností realizace dílčích záměrů, 
které byly následně dodatečně zařazeny do Návrhu ÚP 2010. Jedná se celkem o 8 
záměrů v lyžařském areálu Pec pod Sněžkou a 2 záměry v Bukovém údolí. Negativním 
vlivem souvisejícím s jejich realizací je plošně nevýznamný zábor pozemků lesa. Dojde 
ke smýcení lesních porostů (s výjimkou lesa na levém břehu Úpy v Bukovém údolí 
výhradně kulturních smrčin), formální podobu změny, tzn. zda dojde k odnětí či 
omezení ve využívání, nelze vzhledem k dosavadní praxi příslušného orgánu státní 
správy lesů předvídat. Plošně nejvýznamnější je záměr tábořiště na levém břehu Úpy 
v Bukovém údolí. Vymezená plocha přesahuje 1 ha (vše PUPFL). Ekosystémy v úzké 
příbřežní části byly zdevastovány při tvrdé regulaci Úpy před několika lety. Zásah do 
okrajové části mladého lesa ve strmém navazujícím svahu není pravděpodobný.     

Negativní vlivy na biologickou rozmanitost, flóru a faunu lze očekávat v 
důsledku výstavby železniční dráhy. Identifikovány budou v tzv. projektové EIA 
(Dokumentace vlivu záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dle zákona č. 
100/2001 Sb.). Možnost realizace záměru je podmíněna povolením výjimky ze zákazu 
ve zvláště chráněných územích dle § 43 zákona č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů (ze zákazu uvedeného v § 16, odst. 1, písm. k) zákona – zákazu stavět na 
území národního parku nové železnice), které je v kompetenci vlády. Správa KRNAP 
v dosavadním průběhu přípravy záměru deklarovala svůj pozitivní vztah k možnosti 
prodloužit stávající železniční trať č. 045 ze Svobody nad Úpou do Pece pod Sněžkou 
a tím mj. snížit neúměrnou ekologickou zátěž, plynoucí ze stávající automobilové 
dopravy v Úpském údolí. 
 

5.3. Půda 
V důsledku uplatnění koncepce dojde k zápornému ovlivnění půdního fondu. Vlivy na 
zemědělskou půdu jsou velmi málo významné. Řešení navrhované Územním plánem 
města Pec pod Sněžkou bude znamenat zábory zemědělského půdního fondu (ZPF) v  
v celkovém rozsahu 4,56 ha. Jedná se téměř výhradně o území ochranného pásma 
KRNAP (4,35 ha), o pozemky druhu trvalé travní porosty, o půdy téměř výhradně V. a 
IV. třídy ochrany, okrajově též III. třídy ochrany (0,14 ha). Dle Metodického pokynu 
Odboru ochrany lesa a půdy MŽP ČR k odnímání půdy ze zemědělského půdního 
fondu (č.j. OOLP/1067/96 ze dne 1.10.1996, s platností od 1.1.1997) se jedná o 
zemědělské půdy využitelné pro výstavbu. Z hlediska celkové výměry ZPF na území 
města - 518 ha – se jedná o zábor nevýznamný, představuje 0,88 % z celkové výměry 
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ZPF. 

K dotčení pozemků určených k plnění funkcí lesa (PUPFL), tj. k záborům PUPFL v 
důsledku řešení navrhovaného Územním plánem města Pec pod Sněžkou, dojde 
v celkem 14 lokalitách. Nacházejí se na území ochranného pásma KRNAP a jeho 3. 
zóny diferencované ochrany. Řešení navrhované Územním plánem města Pec pod 
Sněžkou bude znamenat zábory PUPFL v celkovém rozsahu 9,99 ha. Z hlediska 
celkové výměry lesa na území města – 4 424 ha – se jedná o zábor nevýznamný, 
představuje 0,23 % z celkové výměry PUPFL. Hlavní nároky na odlesnění vyvolává 
realizace lanovek a sjezdovek mezi Velkou Úpou a Pecí pod Sněžkou (6,41 ha). 

Záměr na výstavbu kabelového vedení VN 35 kV, převzatý z ÚAP ORP Trutnov 
(2008), byl zařazen mezi územní rezervy, není tedy z hlediska vlivů na lesní půdu (ani 
z jiných hledisek v rámci VV ÚP ŽP) posuzován. Obdobně je jako územní rezerva 
vymezen záměr na výstavbu akumulační zdrže na Lučním potoce v Peci pod Sněžkou 
pro účely čerpání vody pro umělé zasněžování sjezdovek. K jejich případné realizaci 
může dojít až po zpracování Změny ÚP, v rámci níž by byly jako navrhované záměry 
hodnoceny z hlediska vlivů na životní prostředí.  
 

5.4. Voda 
V důsledku provedení koncepce nejsou předpokládány významné záporné vlivy na 
povrchové a podzemní vody. Případné vlivy vyplývající z výstavby železniční dráhy 
(ražba tunelů, hloubení částí tunelů, výstavba tělesa v dlouhém úseku na estakádě nad 
řekou Úpou) budou identifikovány v tzv. projektové EIA (Dokumentace vlivu záměru na 
životní prostředí a veřejné zdraví dle zákona č. 100/2001 Sb.). 

Výstavbou centrálních částí obou sídel, zejména úpravami veřejných prostranství 
s vodními prvky (Úpa, Zelený potok, Vlčí potok), dojde k dílčím změnám v režimu 
povrchových vod. Tento vliv nelze v dané etapě posoudit, vzhledem ke stávajícímu 
stavu (úseky těchto vodních toků v kamenných či betonových zdech) se 
pravděpodobně nebude jednat o vliv významný.  

Odpadní vody jsou čištěny v ČOV, u části objektů jsou shromažďovány v septicích. 
Koncepce vytváří předpoklady pro zachování a zlepšení současného stavu i při 
předpokládaném mírném nárůstu počtu obyvatel a návštěvníků.   

Záměr na výstavbu akumulační zdrže na Lučním potoce v Peci pod Sněžkou pro účely 
čerpání vody pro umělé zasněžování sjezdovek byl zařazen mezi územní rezervy, není 
tedy z hlediska vlivů na vodu (ani z jiných hledisek v rámci VV ÚP ŽP) posuzován.  
 

5.5. Ovzduší, klima 
V důsledku provedení koncepce jsou předpokládány kladné vlivy na ovzduší, případně 
i klima. Hlavním důvodem je navrhovaná realizace výstavby elektrifikované železniční 
dráhy. Po jejím zprovoznění je reálné očekávat snížení znečišťování ovzduší 
škodlivinami z automobilové dopravy osobní (individuální, veřejné pravidelné, veřejné 
sezónní, ostatní hromadné), případně též nákladní.  

Rovněž návrh řešení další dopravní a technické infrastruktury znamená snížení emisní 
zátěže území a tedy zlepšení kvality ovzduší oproti současnému stavu. 

Při výstavbě některých jednotlivých záměrů koncepce – zejména železniční dráhy, 
v řádově menším rozsahu lanové dráhy, úprav a výstavby silničních komunikací, 
veřejných prostranství atp., dojde k dočasnému negativnímu ovlivnění ovzduší 
v důsledku stavebních prací v území.  
 

5.6. Hmotné statky, kulturní dědictví 
Naplněním koncepce se v obecné rovině zvýší hodnota hmotných statků v zájmovém 
území (zvýšení „uživatelského komfortu“ území – navýšení hodnoty nemovitostí na 
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území Pece pod Sněžkou i širšího okolí). Rovněž vlivy na kulturní dědictví lze očekávat 
kladné. Ustanovení jasné, ucelené, závazné koncepce pro další vývoj v území vytváří 
předpoklady pro udržení a zvýraznění hodnoty kulturního dědictví v řešeném území. 
Důraz na kvalitní architekturu a v územním plánu prostřednictvím regulačního vzorce 
(regubliny) zakotvený princip rozvolněnosti zástavby s pevně stanovenými minimálními 
odstupy (v závislosti na celkové „hmotě“ objektů a dalších faktorech začleněných do 
regulačního vzorce) dávají předpoklady vývoje zachovávajícího a rozvíjejícího kulturní 
dědictví tradičně osídlené krajiny.    
 

5.7. Krajina 
Hlavním určujícím faktorem v koncepci uspořádání krajiny předložené Návrhem ÚP je 
prolínání přírodních – polopřírodních – přírodně cenných, avšak člověkem vytvořených 
a na činnost člověka vázaných – a umělých (nepřírodních) prvků v krajinné struktuře 
území Pece pod Sněžkou. Územní plán pro další vývoj území a činností v něm:   
• Navrhuje zachovat optimální proporce mezi druhy pozemků les a trvalé travní 

plochy (louky, pastviny), s přihlédnutím k historickému vývoji i stavu dle evidence 
Katastru nemovitostí. 

• Zdůrazňuje nezbytnost péče o nelesní pozemky – nelesní (převážně zemědělské) 
pozemky je prioritní využívat v souladu s jejich určením, zejména tak, aby 
nedocházelo k sukcesnímu rozšiřování ploch charakteru lesa na úkor luk a pastvin, 
které v minulých padesáti letech znamenalo nárůst zalesnění území s negativním 
důsledkem pro biodiverzitu a hodnotu struktury krajiny (krajinného rázu).  

• Zdůrazňuje potřebu iniciovat výsadby kvalitních autochtonních dřevin (zejména 
klenu) v liniích i jednotlivě v území dolních a horních plání zejména na k.ú. Pec pod 
Sněžkou a nutnost ochrany stávajících kvalitních dřevin, včetně jejich uvolňování 
vyřezávkami náletů a nárostů, zejména na k.ú. Velká Úpa I a Velká Úpa II.  

• Předpokládá takovou součinnost se Správou KRNAP, která bude přispívat k péči o 
zachování biodiverzity území národního parku celostátního (celoevropského / 
celosvětového) významu, k péči o zachování obrazu tradičně osídlené krajiny 
(ekumeny) a zároveň umožní udržitelný rozvoj obce jakožto nadřazenými 
koncepcemi definovaného střediska cestovního ruchu celostátního významu. 

Územní plán stanovuje cílový stav uspořádání krajiny jako zřetelně definovanou 
strukturu krajiny v základním rozlišení na: 
• město,  
• rozptýlenou zástavbu plání a samot, 
• divočinu (jádrová území ochrany přírody – nezastavitelné lokality a plochy ÚSES), 
• a plochy a koridory dopravní a technické infrastruktury včetně infrastruktury sportu 

a rekreace (které prostupují celé území bez ohledu na hranice lokalit). 
 

Priority, stanovené v závazné části koncepce, posilují charakteristické rysy krajiny 
Krkonoš. Koncepce chrání a rozvíjí přírodní hodnoty krajiny a zároveň vytváří 
předpoklady pro uměřený rozvoj, do značné míry též obnovu kulturních hodnot krajiny. 
Soustředění „městských“ prvků do centrálních poloh (červených) umožňuje rozvoj 
městských funkcí centra osídlení východních Krkonoš a významného střediska 
cestovního ruchu. Regulace nové zástavby pro polohy dolních a horních plání 
prostřednictvím regulačního vzorce (regubliny) byla stanovena jako zásadní princip pro 
uchování typického krajinného rázu Krkonoš. Princip prvotně jasný, matematicky 
přesný, neovlivnitelný jakoukoliv vnější vůlí vstupující do procesu územního a 
stavebního řízení (po vydání územního plánu), byl v průběhu zpracování územního 
plánu v důsledku respektování požadavků ze strany Správy KRNAP výrazně potlačen. 
Umísťování jednotlivých domů v „přerozdělených“ plochách potenciálu v rámci typu 
lokalit (dolní pláně, horní pláně) ruší transparentnost regulace, princip regubliny 
vpodstatě nefunguje.   

Navrhovaná železniční dráha s dlouhými úseky v tunelech a na estakádách bude 
v případě realizace znamenat zvýšení hodnoty krajinného rázu území a jeho širšího 
okolí – železniční dráha je vnímána jako kladná estetická krajinná hodnota, výrazný 
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„romantizující“ prvek v krajině.  

Odlesnění v pásu pro lanovky a sjezdovky mezi Velkou Úpou a Pecí pod Sněžkou 
bude, zejména v případě střední a horní části severního svahu Vlašského vrchu, 
znamenat novou jizvu v krajině. Viditelná bude zejména ze severních pohledů, tj. od 
Portášek, Růžohorek, ze Sněžky. Ostatní zásahy do lesních porostů jsou z hlediska 
krajinné struktury zcela marginální. 
 

6. Porovnání zjištěných nebo předpokládaných kladných a 
záporných vlivů podle jednotlivých variant řešení a jejich 
zhodnocení. Popis použitých metod vyhodnocení včetně jejich 
omezení  
Územní plán města Pec pod Sněžkou neobsahuje variantní řešení.  

Vyhodnocení bylo provedeno průběžným posuzováním a hodnocením předmětné 
koncepce, a to ve dvou etapách:  

• Územní plán města Pec pod Sněžkou. Návrh. Roman Koucký architektonická 
kancelář s.r.o., Praha, 2009,  

• Územní plán města Pec pod Sněžkou. Upravený Návrh. Roman Koucký 
architektonická kancelář s.r.o., Praha, 2010, 

s využití disponibilních podkladů a terénního průzkumu. 
 
Podklady (výběr): 
Plán péče – Krkonošský národní park a jeho ochranné pásmo. KRNAP, Vrchlabí, 1994. 

Plán péče – Krkonošský národní park a jeho ochranné pásmo. KRNAP, Vrchlabí, 2009 
(pracovní text). 

Program rozvoje Královéhradeckého kraje 2006 – 2015. Centrum evropského 
projektování, Hradec Králové, 2007. 

Program zlepšení kvality ovzduší Královéhradeckého kraje (PZKO KHK). Ekotoxa 
Opava, s.r.o., Opava, 2006. 

Koncepce ochrany přírody a krajiny Královéhradeckého kraje. Šindlar M., Býšť, 2004. 

Koncepce zemědělské politiky Královéhradeckého kraje. Regionální agrární komora, 
Hradec Králové a Ekotoxa Opava s.r.o., Opava, 2003. 

Program rozvoje cestovního ruchu Královéhradeckého kraje. GaREP, s.r.o., a 
RegioPartner, s.r.o., 2007. 

Plán odpadového hospodářství Královéhradeckého kraje. ISES, s.r.o., 2004. 

Územně analytické podklady ORP Trutnov, TENET, spol., s.r.o., Geodezie Krkonoše, 
spol., s.r.o., 2008. 

Doporučení expertní skupiny ve věci Zajištění souladu rozvoje sjezdového lyžování na 
území KRNAP a jeho ochranného pásma se zájmy ochrany přírody. Schwarz O. et al., 
Vrchlabí, 2008. 

Návrh územního plánu Pece pod Sněžkou. Hodnocení vlivů koncepce na evropsky 
významné lokality a ptačí oblasti, podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně 
přírody a krajiny, v platném znění. Chvojková E., Volf O., 2009. 

Upravený návrh územního plánu Pece pod Sněžkou. Hodnocení vlivů koncepce na 
evropsky významné lokality a ptačí oblasti, podle § 45i zákona č. 114/1992 Sb. o 
ochraně přírody a krajiny, v platném znění. Chvojková E., Volf O., 2010. 

 

Dále byly využity celostátní koncepce uvedené v kapitole 1 a podklady pro 
charakteristiky životního prostředí uvedené v kapitole 2. 
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7. Popis navrhovaných opatření pro předcházení, snížení nebo 
kompenzaci všech zjištěných nebo předpokládaných závažných 
záporných vlivů na životní prostředí  
Vzhledem k tomu, že posuzování a vyhodnocování ÚP města Pec pod Sněžkou 
z hlediska vlivů na životní prostředí probíhalo průběžně po celou dobu zpracování 
koncepce, v úzké součinnosti zpracovatelů Vyhodnocení, zpracovatelů Návrhu ÚP, 
zpracovatelů Vyhodnocení vlivů ÚP na území Natura 2000, pořizovatelky zastupující 
Město Pec pod Sněžkou, určeného zastupitele i dalších zastupitelů města a 
příslušných pracovníků Správy KRNAP, bylo před dokončením Návrhu ÚP dosaženo 
korekcí jak v celkovém řešení koncepce, tak v případě některých konfliktních dílčích 
záměrů koncepce ÚP. Návrh ÚP byl průběžně upravován do výsledné podoby, u které 
závažné záporné vlivy jak koncepce jako celku, tak dílčích záměrů, nejsou, až na dvě 
níže uvedené výjimky, předpokládány. 

V případě dvou záměrů s největším vlivem na složky životního prostředí, tj. propojení 
Velké Úpy a Pece pod Sněžkou systémem lanovek a sjezdovek přes Vlašský vrch a 
lokalitu Javorské Boudy a výstavby nové železniční dráhy, budou negativní vlivy 
identifikovány v průběhu posuzování těchto konkrétních záměrů v tzv. projektové EIA 
(vliv záměru na životní prostředí a veřejné zdraví dle zákona č. 100/2001 Sb.). Na 
základě toho pak budou navržena opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci 
záporných vlivů na životní prostředí pro konkrétní záměr, která budou moci být 
uplatněna příslušným úřadem v územním a stavebním řízení. 

Možnost realizace záměru výstavby železniční dráhy je podmíněna povolením výjimky 
ze zákazu ve zvláště chráněných územích dle § 43 zákona č. 114/1992 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

8. Zhodnocení způsobu zapracování vnitrostátních cílů ochrany 
životního prostředí do územně plánovací dokumentace a jejich 
zohlednění při výběru variant řešení  
 

Téma životního 
prostředí Referenční cíl 

Hodnocení priorit 

(tj. způsob zohlednění daného cíle v 
Návrhu ÚP města Pec pod Sněžkou) 

Snižovat hlukovou zátěž 
z dopravy. 

Návrh dopravního řešení proveden mj. 
s cílem zajistit snížení hlukové zátěže 
obyvatelstva. 

Hygiena životního 
prostředí 

Rozvíjet environmentálně 
šetrné formy dopravy. 

Návrh dopravního řešení obsahuje záměr 
výstavby nové elektrifikované železniční 
dráhy. Rovněž přeprava části 
návštěvníků mezi Velkou Úpou a Pecí 
pod Sněžkou vertikální dopravou 
(lanovky) je ve svých důsledcích 
environmentálně šetrná.  
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Téma životního 
prostředí Referenční cíl 

Hodnocení priorit 

(tj. způsob zohlednění daného cíle v 
Návrhu ÚP města Pec pod Sněžkou) 

Příroda a biodiverzita Ochrana přírody a 
biodiverzity. 

Naplnění ÚP města Pec pod Sněžkou 
přispěje k ochraně přírody a biodiverzity.  

Omezit fragmentaci 
krajiny. 

Fragmentace krajiny není problémem 
území Pece pod Sněžkou.  

Zvýšit ekologickou 
stabilitu krajiny. 

Závazné vymezení ÚSES dle ÚP města 
formou VPO přispěje ke zvýšení 
ekologické stability krajiny.  Krajina 

Ochrana krajinného rázu 
a přírodních dominant. 

 

Uplatnění koncepce ÚP města Pec pod 
Sněžkou posílí ochranu krajinného rázu, 
zejména užitím regulace formou 
regulačního vzorce.  

Omezit zábory 
nezastavěné půdy, 
zejména ZPF a PUPFL. 

Zábory ZPF a PUPFL v důsledku 
navrhovaného řešení dle ÚP jsou malé.  

Půda 
Přednostně využívat 
opuštěné dříve využívané 
plochy - brownfields. 

Územní plán směřuje možnou výstavbu 
do zastavěného území.  

 
 
 

9. Návrh ukazatelů pro sledování vlivu územně plánovací 
dokumentace na životní prostředí  
Ukazatele pro sledování vlivu Územního plánu města Pec pod Sněžkou na životní 
prostředí nebyly stanoveny. 
 

 

 
 
 
 
 

10. Netechnické shrnutí výše uvedených údajů 
Územní plán města Pec pod Sněžkou je koncepcí, která byla dle § 10i zákona č. 
100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, 
posouzena podle stavebního zákona č. 183/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
Struktura Vyhodnocení je dána Přílohou zákona č. 183/2006 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů. 

Zpracování Vyhodnocení (VV ÚP ŽP) bylo prováděno průběžně, paralelně se 
zpracováním Návrhu ÚP města Pec pod Sněžkou. Tím bylo v součinnosti zpracovatelů 
Vyhodnocení, zpracovatelů Návrhu ÚP, zpracovatelů Vyhodnocení vlivů ÚP na území 
Natura 2000, pořizovatelky zastupující Město Pec pod Sněžkou, určeného zastupitele i 
dalších zastupitelů města a příslušných pracovníků Správy KRNAP dosaženo korekcí 
jak v celkovém řešení koncepce, tak v případě některých konfliktních dílčích záměrů 
koncepce ÚP. Dva záměry byly na základě průběžného vyhodnocování převedeny do 
územní rezervy, další záměry byly modifikovány, některé zcela vyřazeny. Výsledkem 
průběžného posuzování a vyhodnocování a rovněž zásahů ze strany dotčených 
orgánů po společném jednání je Upravený Návrh ÚP města Pec pod Sněžkou, 2010.   
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Provedené Vyhodnocení ve svých závěrech konstatuje uvážlivý a citlivý vztah 
zpracovatelů koncepce k životnímu prostředí jako celku i k jeho jednotlivým složkám.   
 
V celkovém hodnocení převažuje pozitivní vliv posuzované koncepce nad vlivem 
negativním.  
 
Pozitivní vliv je vyhodnocen zejména z důvodů: 

• vytvoření systému založení ucelené koncepce dalšího způsobu užívání území 
města Pec pod Sněžkou  

• předložená koncepce je vůči kvalitnímu životnímu prostředí na území města 
Pec pod Sněžkou ve svých rozvojových záměrech a v navrhovaném způsobu 
dalšího nakládání s územím citlivá, nenarušuje historicky danou strukturu sídel 
a krajiny, přispívá ke stabilizaci obyvatelstva a k udržitelnému, krajinotvornému 
užívání a využívání území kulturní krajiny Krkonoš 

 
Pozitivní hodnocení je podloženo i porovnáním se současnou koncepcí (ÚP 
2006), která by určovala budoucí vývoj v případě nepřijetí koncepce nové. 
Předložený Návrh ÚP města Pec pod Sněžkou má na životní prostředí menší negativní 
vlivy, než v současnosti platný územní plán z roku 2006, který byl vzhledem k malému 
časovému odstupu dosud ve svých „rozvojových“ částech realizován jen v malém 
rozsahu. 
Identifikované negativní vlivy nevyplývají z koncepce jako celku, ale z jednotlivých 
záměrů. Dva klíčové záměry pro další vývoj území Pece pod Sněžkou a ekonomickou 
prosperitu obyvatel i regionu, tj. propojení areálů Velká Úpa – Pec pod Sněžkou 
systémem lanových drah a sjezdových drah a výstavba železnice, znamenají 
významný zásah do životního prostředí. Oba tyto projekty budou posuzovány 
v procesu dle zákona č. 100/2001 Sb. v samostatných řízeních. Záměr na výstavbu 
železniční dráhy bude posuzován v celém procesu dle zákona č. 100/2001 Sb., jedná 
se o záměr vždy podléhající posouzení (kategorie I dle Přílohy č. 1 zákona), 
příslušným orgánem je MŽP. Záměr lanových a sjezdových drah bude posuzován 
minimálně do fáze „zjišťovacího řízení“ (záměr kategorie II dle Přílohy č. 1 zákona), 
příslušným orgánem je Krajský úřad Královéhradeckého kraje. Záměr rekonstrukce a 
prodloužení kabinkové lanové dráhy na Sněžku již byl tomuto procesu podroben, 
s kladným výsledkem. U návrhu nových lanovek a sjezdovek lze předpokládat 
nejvýznamnější negativní vlivy na les (lesní půdu) a krajinu (zejména průsek 
v komplexu lesa na severním svahu Vlašského vrchu), u železnice bude 
pravděpodobně rozsah negativních vlivů větší, zejména vlivů na flóru, faunu, 
ekosystémy, horninové prostředí, povrchové a podzemní vody aj.  

 

 

V rámci posouzení koncepce – územního plánu – nebyla navržena žádná konkrétní 
opatření pro předcházení, snížení nebo kompenzaci zjištěných nebo předpokládaných 
závažných záporných vlivů na životní prostředí. Opatření využitelná pro grafickou a 
textovou podobu územního plánu byla zapracována přímo při tvorbě územního plánu, 
jak to umožňuje a předpokládá užitá metoda průběžného vyhodnocování a zpětného 
zapracovávání „ex ante“. Opatření směřující ke stanovení podmínek pro územní a 
stavební řízení přísluší procesu posuzování konkrétního záměru, tzn. musejí být 
uplatněna v dalším procesu podle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů, pokud jednotlivé dílčí záměry koncepce budou tomuto procesu (tzv. EIA) 
podléhat. 

Správa KRNAP v dosavadním průběhu přípravy z hlediska ovlivnění životního 
prostředí nejvýznamnějšího záměru deklarovala svůj pozitivní vztah k možnosti 
prodloužit stávající železniční trať č. 045 ze Svobody nad Úpou do Pece pod Sněžkou 
a tím mj. snížit neúměrnou ekologickou zátěž, plynoucí ze stávající automobilové 
dopravy v Úpském údolí. Možnost realizace záměru výstavby železniční dráhy je 
podmíněna povolením výjimky ze zákazu ve zvláště chráněných územích dle § 43 
zákona č. 114/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů (ze zákazu uvedeného v § 16, 
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odst. 1, písm. k) zákona – zákazu stavět na území národního parku nové železnice), 
které je v kompetenci vlády.  

I u dalších dílčích záměrů koncepce nelze vyloučit následné posuzování z hlediska 
vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví dle zákona č. 100/2001 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů. Autorizované osoby pro hodnocení dle § 45i zákona č. 114/1992 
Sb. v samostatné dokumentaci Upravený Návrh územního plánu Pece pod Sněžkou - 
Hodnocení vlivů koncepce na evropsky významné lokality a ptačí oblasti (Chvojková 
E., Volf O., 2010) konstatují, že Územní plán města Pec pod Sněžkou nemá významný 
negativní vliv (resp. negativní vliv dle odst. 9 § 45i zákona č. 114/1992 Sb.) na 
Evropsky významnou lokalitu Krkonoše a Ptačí oblast Krkonoše, ani na Evropsky 
významnou lokalitu Karkonosze a Ptačí oblast Karkonosze. Pokud orgán ochrany 
přírody (Správa KRNAP) nevyloučí možnost významného negativního vlivu 
konkrétního záměru na EVL či PO Krkonoše, bude nutno provádět posuzování 
z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., §§45h a 45i. Z tohoto důvodu bude posuzována i 
řada jednotlivých staveb a záměrů uvnitř zastavěného území – pravděpodobnost 
požadavku na posouzení ze strany S-KRNAP je v Návrhu ÚP města Pec pod Sněžkou 
vyjádřena v části Odůvodnění mapovým schématem Natura 2000 v měř. 1 : 20 000.   
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1 ÚVOD

Předložené  hodnocení  je  vypracováno  podle  ustanovení  §45i  zákona  č.  114/1992  Sb., 

o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, po vydání stanoviska orgánu ochrany přírody. 

Jeho cílem je posoudit vliv návrhu územního plánu Pece pod Sněžkou (dále koncepce) na 

evropsky významné lokality a ptačí oblasti. 

Cílem tohoto hodnocení je zjistit,  zda má koncepce významně negativní vliv na předměty 

ochrany a celistvost dotčených evropsky významných lokalit (EVL) a ptačích oblastí (PO).

Hodnocení  je  zpracováno  na  základě  objednávky  firmy  Roman  Koucký,  architektonická 

kancelář s.r.o.

Průběh hodnocení

1. fáze hodnocení byla  zpracována především během května a června 2009. Byly zjištěny 

významně negativní vlivy především na luční typy stanovišť. Ochrana lokalit Naura 2000 v 

návrhu územního plánu nebyla řešena. Byla provedena řada konzultací se zadavatelem s cílem 

zapracovat  ochranu  EVL  a  PO  do  územního  plánu.  Návrh  územního  plánu  se  opravdu 

významně změnil,  a to zejména v ohledu regulace výstavby na lučních stanovištích.  Byly 

minimalizovány  plochy  „potenciálu  záboru“,  alokovány  převáženě  do  města,  okrajově  na 

dolní a horní pláně, omezeno parkování u objektů. Pro potenciální investory bylo vytvořeno 

schéma,  které  udává  míru  pravděpodobnosti  souhlasu  Správy KRNAP se  záměrem,  které 

vychází ze současných údajů o výskytu stanovišť. Bylo sníženo i celkové navýšení ubytovací 

kapacity (původně 5 500, nově 2 300). Návrh územního plánu byl dokončen v listopadu 2009, 

poté  bylo  dopracováno  hodnocení  vlivů  na  EVL a  PO.  Dále  byl  návrh  územního  plánu 

pozměněn na základě připomínek Správy KRNAP. Konečná upravená podoba byla na konci 

června  2010  znovu  vyhodnocena  z  hlediska  vlivu  na  EVL  a  PO.  Poslední  úpravy  byly 

provedeny v květnu 2011.

Během zpracování proběhlo několik terénních návštěv pro ověření výskytu předmětů ochrany 

v území  a  zjištění  aktuálního  stavu předmětných lokalit  územního plánu.  Jako podklad o 

výskytu typů přírodních stanovišť byla využita vrstva mapování biotopů (AOPK, 2009). Pro 

hodnocení významnosti vlivů na luční biotopy byl použit návrh koncepce vytvořené Správou 

Krkonošského národního parku (dále KRNAP) ve spolupráci s autorizovanými osobami pro 

naturové hodnocení v letech 2008-2009. Jedná se o „Postup při posuzování vlivu realizace 
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záměrů na vybraná luční stanoviště soustavy Natura 2000 v EVL Krkonoše“. Tento postup 

stanovuje  limity  celkového úbytku  lučních  stanovišť  v  katastrech  obcí.  Proběhly odborné 

konzultace se Správou KRNAP. 

2 ÚDAJE O KONCEPCI

Název koncepce: Návrh územního plánu Pece pod Sněžkou

Rozsah  koncepce: Územní  plán  Pece  pod  Sněžkou  zahrnuje  katastrální  území:  Pec  pod 

Sněžkou (718637), Velká Úpa I (718645) a Velká Úpa II (718654). 

Stručný popis návrhu ÚP:

Charakteristiky jednotlivých souborů lokalit

Plochy

čl. 1 červené lokality (město) 

(1) Územím „červených lokalit (městem)“ se rozumí plochy v centrální části města s nejvyšší 

mírou hustoty, výšky a objemu zástavby, s převahou domů městského charakteru bez ohledu 

na typ a účel stavby (obvykle se smíšenou funkcí),  s uliční čárou místy velmi sevřenou s 

minimálními  odstupy jednotlivých staveb v údolní poloze podél  vodních toků a s těsným 

přimknutím  k páteřní  pozemní  komunikaci  území,  která  umožňuje  v plném  rozsahu 

obslouženost/dostupnost těchto území horizontální dopravou. 

(2) Veškeré červené lokality jsou v ochranném pásmu KRNAP1.

(3)  Pro  účely  obnovy  a  doplnění  v současné  době  neucelených  nebo  rozpadlých  struktur 

především v klíčových místech území a pro ucelené definování a obnovu jasně vymezených 

veřejných prostranství, jakož i ke způsobu zástavby území červených lokalit se jsou stanoveny

a) regulační čáry (uzavřená, otevřená, volná),

b) koeficient využití území,

c) popis charakteru jednotlivých lokalit, tak, aby každá investice v daném území přispívala 

k ucelenému obrazu veřejných prostranství a k charakteristické atmosféře dané lokality. 

čl. 2 oranžové lokality (dolní pláně)

(1)  Územím  „oranžových  lokalit  (dolních  plání)“  se  rozumí  plochy  částí  města  těsně 

přiléhající k centru, charakteristické pravidelnou roztroušenou zástavbou po celém území, v 

1 Výjimkou je prozatím  lokalita Křižovatka v Peci pod Sněžkou, která je ve třetí zóně KRNAP.
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harmonickém  splývání  s krajinou  (hlavní  směr  objektů  a  sklon  jejich  střech  je  zpravidla 

shodný  s vrstevnicemi),  a  to  bez  ohledu  na  velikost  stavby.  Horizontální  dopravou  jsou 

obslouženy/dostupné  především  v letních  měsících  a  velmi  omezeně  při  páteřních 

komunikacích lokalit a s pomocí technických prostředků nebo zvláště vybavených vozidel i 

v zimě. Omezené možnosti platí také pro dopravu v klidu (parkování), které je z podstatné 

části  kompenzováno  na  území  červených  lokalit,  které  je  limitujícím  faktorem  rozvoje 

oranžových lokalit a podmínek jejich využití a zástavby stávající i navrhované. 

(2)  Všechny  oranžové  lokality  jsou  v ochranném  pásmu  KRNAP,  výjimečně  několika 

pozemky přesahují do třetí zóny.

(3)  Pro účely rovnoměrně  vyvážené  a  zároveň různorodé zástavby oranžových lokalit  při 

zachování rozptýlené formy urbánní struktury se stanovuje regulace novostaveb regulačním 

vzorcem (dále jen „regublina®“2). Regublinou se rozumí regulace zástavby formou vymezení 

území  dotčeného  návrhem  stavby  nebo  souboru  staveb  jako  koule  o  násobném  objemu, 

vycházejícímu z objemu stavby, který je dán užitnou plochou stavby jakožto součtu celých 

podlahových ploch všech podlaží v „m2“, korigované koeficienty podle 

a) umístění lokality ve struktuře města, 

b)  polohopisných  souřadnic  těžiště  stavby  v  systému  J-TSK,  a  to  souřadnic  „Y  a  X“ 

stanovených v předepsaných jednotkách odečtem z mapy, případně přepočtem z GPS, 

c) nadmořskou výškou pozemku a stavby (souřadnice „Z“) stanovenou v metrech nad mořem 

ve výškopisném systému Balt po vyrovnání, 

d) dosažitelností místa stavby a pozemku pro ni horizontální dopravou, 

e) funkcí a účelem stavby,

f)  kvalitou  architektonického  návrhu  stavby,  se  zákresem  záměru  stavby  včetně  jejích 

objemových,  plošných  a  polohových  parametrů  do  mapy  hranice  pozemků.  Pro  účely 

stanovení  podmínek regulace  bude používán formulář,  který je nedílnou součástí  opatření 

obecné povahy. V případě přesahu regubliny na pozemky ve vlastnictví jiných vlastníků než 

žadatele  je  podmínkou  vydání  územního  rozhodnutí  nebo  územního  souhlasu,  popřípadě 

jiných  správních  rozhodnutí  podle  stavebního  zákona  nebo  zvláštních  právních  předpisů 

souhlas dotčených osob.

2 Název a logo regublina® jsou registrovanou ochrannou známkou zapsanou v rejstříku Úřadu průmyslového vlastnictví v Praze pod číslem 
303061. Struktura a fungování regulačního vzorce jsou popsány v samostatné části Návrhu územního plánu, nebo na www.regublina.cz.
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(4) Umisťování staveb je přísně vázáno zejména na strukturu krajiny a její koncepci a na 

využití volných prostranství k rekreačním a produkčním účelům. 

(5) Za novostavbu bude považována i každá stavební úprava stávající budovy, nebo souboru 

budov, přestavba a dostavba, která bude ve svém celkovém půdorysném uspořádání zvětšena 

o více než 20% oproti zkolaudovanému stavu v době schválení územního plánu. 

čl. 3 žluté lokality (horní pláně a ulicové lánové vesnice) 

(1) Územím „žlutých lokalit  (horních plání)“ se rozumí plochy částí  města přímo spojené 

s vnitřním městem (červenými a oranžovými lokalitami) nebo v jejich těsném a provozním3 

sousedství,  s různorodou  plošnou  rozlehlostí,  s  polohou  i  nepřivrácenou  k městu,  s velmi 

různorodou historickou zástavbou s převahou staveb pro bydlení, hospodářských usedlostí a 

staveb  pro  rekreaci,  s  mimořádně  komplikovanou  dopravní  obsloužeností/dostupností 

v některých  případech  i  v letních  měsících,  přičemž  parkování  ostatních  vozidel  je  plně 

závislé kompenzacích na parkovacích plochách v červených lokalitách, pokud není součástí 

pozemků v ulicové struktuře. Extenzivní vývoj zástavby těchto lokalit je prakticky ukončen a 

zástavba  bude  orientována  na  obnovu  (revitalizaci  a  modernizaci)  stávajících  stavebních 

struktur  a na výjimečnou novou výstavbu v souvislosti  s komplexním využitím území pro 

rekreační  služby  a  to  zejména  v doplnění  zástavby  (zástavbou  proluk)  ulicového  typu  u 

příslušných lokalit.

(2) Všechny žluté  lokality jsou zpravidla  ve třetí  zóně KRNAP a výjimečně v ochranném 

pásmu, výjimečně také několika pozemky mohou přesahovat do druhé zóny. 

(3)  Nová  výstavba  ve  žlutých  lokalitách  je  přípustná  pouze  výjimečně.  Podmínky  pro 

případnou zástavbu a přestavbu musí být prokázány v územním řízení; zjednodušené územní 

řízení a vydání územního souhlasu se nepřipouští. Pro žluté lokality, u nichž to definuje tento 

územní  plán,  bude  pro  stanovení  regulačních  podmínek  a  požadavků  užit  zjednodušený 

regulační vzorec (dále jen 2D„regublina®“4). Jednotlivé užití je definováno v popisu lokalit.

(4) Umisťování staveb je přísně vázáno zejména na strukturu krajiny a historické utváření 

lučních  enkláv,  na  jejich  urbanistickou  koncepci  a  na  využití  volných  prostranství 

k rekreačním a produkčním účelům. 
3 Provozním sousedstvím se pro účely územního plánování rozumí zejména nová návaznost na trasy vertikální dopravy a rozvoj turistického 
ruchu.
4 Název a logo regublina® jsou registrovanou ochrannou známkou zapsanou v rejstříku Úřadu průmyslového vlastnictví v Praze pod číslem 
303061. Varianta 2D je zjednodušenou analogovou verzí základního regulačního vzorce a je popsána v samostatné části Návrhu územního 
plánu, nebo na www.regublina.cz. 
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(5) Za novostavbu bude považována i každá stavební úprava stávající budovy, nebo souboru 

budov, přestavba a dostavba, která bude ve svém celkovém půdorysném uspořádání zvětšena 

o více než 30 % oproti stavu zkolaudovanému v době vydání územního plánu. 

čl. 4 zelené lokality (samoty) 

(1)  Územím  „zelených  lokalit  (samot)“  se  rozumí  plochy  rozsahem  malých  a  vzájemně 

krajinou oddělených lokalit – malých planin – s malým počtem staveb, zcela izolovaných od 

centrálních částí města, zpravidla mimo dohled z centrálních částí města a existujících i na 

odvrácených  svazích,  s mimořádně  komplikovanou  dopravní  obsloužeností/dostupností  i 

v letních měsících speciálními vozidly, v zimních měsících jen za pomoci speciální techniky. 

S přihlédnutím ke značné nadmořské výšce a odloučenosti většiny lokalit a s předpokladem 

zákazu  extenzivního  rozvoje  budou  pro  zkvalitnění  dopravní  obslouženosti/dostupnosti 

přípustné pouze lokální opravy a výjimečně úpravy stávajících cest.

(2) Zelené lokality jsou výlučně na území KRNAP, a to ve třetí, druhé i první zóně. 

(3)  Nová výstavba  v zelených lokalitách  je  přípustná v souladu s ustanovením stavebního 

zákona pro výstavbu v nezastavěném území pouze zcela výjimečně. Podmínky pro případnou 

dostavbu a přestavbu musí být prokázány v územním řízení; zjednodušené územní řízení a 

vydání  územního  souhlasu  se  nepřipouští.  Vzhledem  ke  skutečnosti,  že  se  v některých 

případech zelených lokalit jedná o nejcennější části Krkonošského národního parku, musí být 

povinnou  součástí  záměru  obnovy  (dostavby  nebo  přestavby)  existujících  staveb, 

umožňujících  jejich  vhodné  a  přiměřené  využití,  návrh  vhodných  opatření  k  ochraně 

přírodního a krajinného bohatství parku.

(4) Stávající stavby, objekty a zařízení nebo jejich areály lze užívat a v nezbytném rozsahu 

udržovat a opravovat, nelze je však rozšiřovat a přestavovat, popřípadě je využívat pro jiný 

účel než stávající,  pokud tento účel není v souladu s nově stanoveným charakterem území 

(například pro zemědělské, lesnické nebo obytné a výjimečné rekreační účely). 

(5) Na územích zelených lokalit, určených tímto územním plánem jako plochy nezastavěné, 

lze  umisťovat  stavby  pouze  na  plochách  nebo  pozemcích  prokazatelně  v  minulosti  již 

zastavěných.  Při  rozhodování  o  podmíněné  přípustnosti  nové  činnosti  nebo  stavby  při 

uspořádání a využívání území budou ověřovány zejména územně technické podklady, které 

bude žadatel dokládat k posouzení vyvolaných jevů z hlediska dosahu nebo významu činnosti 

anebo  stavby  v území,  to  jest  urbanistických  důsledků  pro  území  v širších  souvislostech, 
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zejména charakteru zástavby, měřítka (výšky a hmoty) a režimu činnosti a děje anebo stavby, 

objektu  a  zařízení  ve  vztahu  k okolní  zástavbě,  ale  zejména  k okolní  krajině  a  jejímu 

charakteru.  Posuzovány budou také  zátěže,  které  vyvolává  činnost  anebo stavba  na  okolí 

svým  provozem  a obsluhou  či  hlukem  a  vibracemi,  stejně  jako  požadavky  na  kapacity 

vybavení lokality infrastrukturou dopravní a technickou. 

čl. 5 Přírodní území (nezastavitelné území KRNAP)

(1)  Veškerá  území  všech  katastrů,  která  nejsou  definována  v tomto  územním  plánu  jako 

lokality,  jsou  definována  jako  území  „přírodní“  ve  vazbě  na  §  16  vyhlášky  o  obecných 

požadavcích na využívání území Tato území jsou nezastavitelná.

čl.6 Společná ustanovení pro lokality

(1) V těch územích,  která  jsou malého rozsahu a pro něž pořizování podrobnější územně 

plánovací  dokumentace,  popřípadě podrobnější územně plánovacích podkladů bude zjevně 

nepřiměřené a neúčelné (a mezi něž se z větší části zahrnují i výše uvedené zastavěné plochy 

v  nezastavitelném  území,  případně  výjimečně  přípustné  stavby  na  plochách  dříve 

zastavěných),  bude  neopominutelným  podkladem  pro  rozhodnutí  o  dalším  využití  těchto 

ploch a staveb na nich společné písemné stanovisko orgánu územního plánování a správy 

KRNAP,  s určením  závazných  regulačních  (zastavovacích)  podmínek  stanovených 

individuálně podle místních potřeb a zejména charakteru okolí a to před zahájením zpracování 

územně technických podkladů. 

(2)  Umisťování  nových  objektů  v jednotlivých  lokalitách  je  možné  dle  příslušných 

odstupňovaných regulativů územního plánu pouze do vyčerpání  „potenciálu“ uvedeného v 

celkové tabulce zastavění a využití území jednotlivých lokalit. 

V tabulce  1  jsou  uvedeny  vypočtené  rozlohy  jednotlivých  lokalit,  stávající  zástavba  a 

potenciál  zástavby hodnoceného Návrhu územního plánu Pece pod Sněžkou zpracovaného 

v listopadu 2009.
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Tab. 1 Potenciál zástavby pro jednotlivé lokality

Na zelených lokalitách není navrhována žádná zástavba.

Lokality jsou uvedeny ve výkrese v příloze územního plánu.

10

stávající nová index
číslo zkratkanázev lokality loka lita zastavěná plocha nárůst zastavěná plochapřerozdělení využití území

% %

001 CPC Centrum Pec 40,00 0,503
002 RDN Radnice 40,00 0,430
003 KPL Kaplička 40,00 0,237
004 NJV Javor 40,00 0,265
005 MPL Malá Pláň 40,00 0,289
006 LSV Lesovna 967 40,00 387 700 0,169
007 HVU Horní Velká Úpa 40,00 0,211
008 CVU Centrum Velká Úpa 40,00 0,327
009 DVU Dolní Velká Úpa 40,00 0,164
010 KŘI Křižovatka 332 40,00 133 200 0,215

40,00 0,289

021 VPL Velká Pláň 11,00 899 1300 0,107
022 STR Stráň 978 11,00 108 108 0,056
023 VPS Velká Paseka 11,00 293 293 0,056
024 VSV Vysoký Svah 11,00 482 482 0,051
025 ZHR Zahrádky 11,00 833 833 0,057
026 HVR Hnědý Vrch 11,00 820 820 0,080
027 PSV Poslední Výsluní 11,00 157 157 0,036
028 ZDV Zadní Výsluní 11,00 450 450 0,042
029 PRV Prostřední Výsluní 11,00 691 791 0,040
030 PŘV Přední Výsluní 11,00 590 590 0,034
031 VDL Vavřincův Důl 11,00 228 228 0,041
032 KSB 11,00 185 185 0,026
033 SCH 11,00 318 318 0,043
034 SCS Stará Cesta 11,00 240 240 0,064

11,00 6796 0,051

051 DRD Dolní Růžový Důl 7,00 183 0 0,054
052 HJV Hájovna 529 7,00 37 0 0,105
053 PBD 7,00 138 0 0,022
054 PVR Pěnkavčí Vrch 7,00 157 0 0,024
055 JBD Janovy Boudy 7,00 200 0 0,030
056 ČVR Červený Vrch 7,00 150 0 0,022
057 HLU Hlušiny 7,00 104 0 0,028
058 MTB 933 7,00 65 0 0,020
059 JVB Javorské Boudy 7,00 224 0 0,028
060 LUČ Lučiny 7,00 73 300 0,040

7,00 300 0,029

m² m² m² m²

119 225 14 146 5 658 3 000
64 071 4 878 1 951 3 000
89 827 3 093 1 237 3 000

150 933 8 416 3 366 3 000
132 297 8 815 3 526 2 100
34 466

156 556 5 941 2 376 3 500
216 261 15 693 6 277 4 500
137 805 3 966 1 586 2 500

8 644
1 110 085 66 247 26 499 25 500

229 665 8 174
50 397

136 485 2 665
248 616 4 385
383 109 7 576
267 960 7 454
115 101 1 430
283 702 4 087
464 647 6 282
459 529 5 362
146 709 2 075

Koschaberg 184 663 1 684
Sneiderova Stráň 192 704 2 894

98 532 2 184
3 261 819 57 230 6 295

97 320 2 618
10 039

Portášovy Boudy 176 887 1 971
186 630 2 244
192 694 2 857
194 696 2 144
104 775 1 484

Malé Tippeltovy Boudy 91 571
225 603 3 197
67 536 1 042

1 347 751 19 019 1 331
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Plochy – návrhy města Pec pod Sněžkou

Muzeum lanovky

Společný  záměr  Lanové dráhy Sněžka  a  Města Pec pod Sněžkou  na vybudování  Muzea 

lanové dráhy na Sněžku v   současné spodní stanici  LD  se samostatným  zpřístupněním 

historickou  lanovou dráhou (2 – 4  snesené a přemístěné původní sloupy) z  prostoru otočky 

p.p.č. 479/7 a 479/5 k objektu stav. p.č. 323.

Eko-kemp

Umístění Krkonošského ekotábořiště do prostoru Úpského údolí, nad vodní nádrží, za řekou 

Úpou, pod  úpatím  svahu směrem na Růžohorky na p.p.č. 971/93, 971/92, 971/91 a 971/100 

v kat. území Velká Úpa II.

Dopravní infrastruktura

Horizontální doprava: 

Příjezdové komunikace budou v některých místech rozšířeny o pruhy pro cyklisty a pěší. 

V zastavěném  území  města  bude  rozšířena  síť  pěších  komunikací  zejména  o  oddělené 

chodníky  podél  silničního  průtahu.  Hlavní  komunikační  prostory  města  jsou  funkčně 

přizpůsobeny vysokým nárokům na  sezónní  potřeby dopravy v  klidu.  Zejména  v  Peci  p. 

Sněžkou je přístupová silnice zakončena v centrálních místech velkými živičnými plochami 

pro parkování  vozidel.  Tyto  plochy budou omezeny ve prospěch nemotoristické  dopravy. 

Jedná se o prostory u Javoru v západní části Pece a východní úsek Úpského údolí s novým 

náměstím U Kapličky. 

V oblastech chráněného území (oranžové a žluté lokality) bude pro nově povolené objekty 

možné zajistit provozovateli nezbytnou dopravní obsluhu po  přírodně zpevněných cestách 

zaválcovaným  těženým  kamenivem.  Cesty  budou  upraveny  v rámci  stavby  v minimální 

šířkovém uspořádání a využívány výhradně majitelem objektu. Návštěvníci se dopraví pouze 

do  horských  center  nebo  do  záchytných  garáží  k terminálům,  odkud  budou  dopravováni 

k ubytování jako součást služeb vozidly provozovatele.

Součástí návrhu ÚP je prodloužená trasa železniční trati do Pece pod Sněžkou až do prostor 

u Javoru. Převážná část této trati je vedena v tunelu. Je naplánováno výstupů na povrch, které 

budou zároveň stanicemi – Hlušiny, Velká Úpa, Wimmerova, Pec pod Sněžkou a Javor. 
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Vertikální doprava:

Vertikální  doprava  řeší  jednak  dopravu  osob  a  zásobování  v  zimním  období,  které  lze 

realizovat v některých lokalitách pouze rolbami, a dále vleky a lanovky pro sportovní využití. 

Územní plán vytyčuje propojení sjezdových areálů v Peci a Velké Úpě novými lanovkami 

a sjezdovkami. Propojení je vedeno ze Schneiderovy stráně lanovkou a dvěma sjezdovkami 

na Vlašský vrch, odtud lanovkou a sjezdovkou na Malé Tippeltovy boudy, dále lanovkou a 

dvěma sjezdovkami z Javorských bud k vrcholu stávajících vleků Javor I a II.  Sjezdovka 

Javor bude ve spodní části rozšířena. Stávající lanovka na Sněžku bude rekonstruována a její 

spodní stanice bude posunuta níž.

Dále bylo provozovatelem Skiareálu Pec pod Sněžkou navrženo několik dalších záměrů, které 

byly po konzultaci se Správou KRNAP v omezené míře zařazeny do územního plánu.

Rozvojové záměry v rámci Ski-areálu Pec pod Sněžkou:

1. rozšíření trasy (průseku) na lesních pozemcích při zamýšlené výměně  lanové dráhy  (LD 

Zahrádky I) za stávající lyžařský vlek LV Zahrádky I (dvě části p.p.č. 276/1 k.ú. Pec pod 

Sněžkou),

2. rozšíření spojky (odjezd) ze sjezdovky „Zahrádky I“  k dolní stanici LD Hnědý vrch na 

lesním pozemku (část p.p.č. 276/1  k.ú. Pec pod Sněžkou),

4. rozšíření trasy (průseku) na lesních pozemcích při zamýšlené výměně lanové dráhy (LD 

Vysoký svah) za stávající lyžařský vlek LV Vysoký svah (Smrk)  (část p.p.č. 155/30, 185/8, 

185/17 a 185/1 v k.ú. Pec pod Sněžkou a její prodloužení v horní části o cca 250 metrů (část 

p.p.č. 589/1 k.ú. Velká Úpa I),

7. umístění nové lanové dráhy  LD JAVOR  dle situačního náčrtu, se zásahem do lesních 

pozemků č.p.p. 155/30 a 162/3 v k.ú. Pec pod Sněžkou a p.p.č. 589/36  a  589/1 v kat.úz. 

Velká  Úpa  I,  souběžně  s LD JAVOR vybudovat  lyžařský  vlek  dle  nákresu  se  shodnými 

dotčenými pozemky,

8.   rozšíření  spojovací  cesty  (odjezdu)  od  horní  stanice  LV  Javor  příp.  LD  JAVOR  ke 

sjezdové trati Vysoký svah na lesním pozemku (část p.p.č. 155/30 k.ú. Pec pod Sněžkou a 

části p.p.č. 589/1 k.ú.Velká Úpa I),
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11.  vybudování  lanové  dráhy  s letním  i  zimním  provozem  v levé  části  budovaného 

Snowparku a to od spodní části p.p.č.333/2, podél U rampy, p.p.č.330/1, 155/37, 168/2, 166, 

164/2, 163/5  po cestu  p.p.č.163/6),  

12. vybudování lyžařského vleku v náhorní části černé sjezdovky na Hnědém vrchu a to při 

levém okraji p.p.č.283/14 dle zákresu využívající první přírodní sníh,  v poměrech českého 

lyžování ve vysoké nadmořské výšce,

Doprava v klidu:

Územní plán počítá s výstavbou velkých hromadných garáží. 

Přehled hromadných garáží:

• Hromadná  garáž  Hlušiny  s kapacitou  380 parkovacích  míst,  jako  první  na  trase  do 

centra Velké Úpy a Pece p.S., je situována na ploše pod hasičskou zbrojnicí. Parkovací stání 

v nejkapacitnější garáži budou zpoplatněna nejnižším tarifem, aby bylo účelné využít návazné 

spojení železnicí. V tomto prostoru bude také umístěna odstavná plocha autobusů s počtem asi 

40 stání.

• Hromadná garáž Velká Úpa centrum je navrhována o 2 podlažích s kapacitou 340 stání. 

Garáž bude prostorově navazovat na železniční stanici a na lanovku s výhledovým lyžařským 

komplexem Vlašský Vrch. Areál by tak byl propojen se stávajícím Prostředním Výsluním a 

lanovkou na Portášovy Boudy. Tato lokalita umožňuje navýšení kapacity až o 350 vozů.

• Hromadná garáž Horní  Velká Úpa s kapacitou  350 parkovacích  míst  bude umístěna 

v prostoru u dnešní ČSPH. Přestavbou vznikne nové (centrální)  dopravní zařízení – garáže, 

čerpací stanice, servis a další služby.

• Hromadná garáž Javor, v Peci p.S. s kapacitou 320 stání bude nejdražším zařízením. 

• Hromadná garáž na náměstí U Kapličky pojme 230 vozidel a v rámci výstavby lázní 

nad nádrží bude realizována garáž se 150 stáními. Garáž bude sloužit v centru města obchodům, 

stravovacím provozovnám a sportovním zařízením hlavně v letní sezóně, kdy převažuje pěší 

turistika. Nachází se na počátku prostoru výstupních tras na Sněžku. 

Celková  kapacita  hromadných  garáží  bude  1  770  stání.  Představuje  objem  maximálního 

intenzivního rozvoje s 11 700 návštěvníky, z nichž bude asi 700 jednodenních.
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Tab. 2 Celková bilance dopravy v klidu

Bilance dopravy v klidu 
Pec pod Sněžkou + Velká Úpa Současný stav Návrh
užitná plocha m2 464 597 582 374

počet osob – 1 osoba /50m2 9 292 11 647

počet lůžek v ubytovacích zařízeních 8 664 10 987

počet stání v poměru 1 stání /7 lůžek 1 238 1 570
počet stálých obyvatel 628 660

počet parkovacích stání obyvatel v domech v poměru 1:1 628 660

počet jednodenních návštěvníků 640 700

počet stání jednodenních návštěvníků v poměru 1/3,5 návšt. 183 200
celkový nárokovaný počet stání včetně stálých obyvatel 2 049 2 430

celková špičková kapacita stání na terénu vč. stání na krajnici 1 421 0

celkový nárokovaný počet stání v hromadných garážích 0 1 770

Ubytovací kapacita

Současná kapacita ubytovacích zařízení je 8 500 lůžek. Územní plán předpokládá navýšení 

kapacity na  maximální lůžkovou kapacitu 11 647 včetně trvale bydlících, tzn. cca 11 000 

turistů, což činí maximální nárůst o 2 300 lůžek, reálně však o cca 1 000 lůžek.

Dále návrh územního plánu obsahuje 2 územní rezervy:

• vybudování retenční nádrže pro sněžná děla na Lučním potoce ve spojení sjezdovek ze 

Zahrádek  a  Vysokého  svahu.  Umístění  je  převážně  na  p.p.č.185/20  dle  zákresu 

využívající reliéf krajiny. Tato nádrž by se nechala využít i jako požární pro potřeby 

města Pec pod Sněžkou,

• vedení vysokého napětí, 35 kV (kabelové).

Uvedené údaje byly převzaty z poskytnuté dokumentace. Doplněno bylo na základě dílčích  

informací o provedených změnách.
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3 ÚDAJE O EVL A PO 

3.1 Identifikace dotčených lokalit
Pro hodnocení dle §45i zákona jsou evropsky významné lokality a ptačí oblasti vyhodnoceny 

jako dotčené, pokud:

• jsou v přímém územním střetu se záměrem (zábor půdy, kácení dřevin)

• jsou ovlivněny v souvislosti s výstupy – složkové přenosy (ovzduší, voda, hluk)

• jsou ovlivněny v souvislosti se stavbou (rušení)

• jsou ovlivněny v souvislosti s provozem záměru (hluk, vibrace)

Pec pod Sněžkou se nachází  na území EVL Krkonoše a částečně PO Krkonoše, tyto  dvě 

lokality byly vyhodnoceny jako dotčené. Ovlivnění dalších lokalit se nepředpokládá. Území 

obce Pec pod Sněžkou je ohraničeno státní hranicí, na kterou navazuje evropsky významná 

lokalita  a  ptačí  oblast  Karkonosze  (PLH020006  a  PLB20007).  Tyto  lokality  byly 

identifikovány jako dotčené.

V širším okolí území obce Pec pod Sněžkou se další lokality nenacházejí, ovlivnění dalších 

lokalit se nepředpokládá. 

3.2 Popis dotčených lokalit

Evropsky významná lokalita Krkonoše

Kód: CZ0524044

Rozloha: 54 979,6 ha

Krkonoše  jsou  přibližně  40  km  dlouhé  a  20  km široké.  Pohoří  bylo  vyzdviženo  během 

třetihorního  alpinského  vrásnění  a  rozčleněno  říční  erozí.  Během  čtvrtohor  byl  reliéf 

modelován ledovci, po nichž zbyla široká údolí, četné morény a kary. 

Flóra Krkonoš je neobyčejně bohatá a zahrnuje více než 1250 taxonů cévnatých rostlin v 68 

biotopech dle Katalogu biotopů České republiky,  z nichž 12 je prioritních naturových. Na 

pestrosti  vegetace  se  podílí  jednak  biogeografická  poloha  Krkonoš,  kde  se  během 

čtvrtohorních  dob ledových setkávala  severská tundra s alpinskou biotou,  dále  nadmořská 

výška  a  reliéf.  V  době  poledové  byly  krkonošské  hřebeny  dlouhodobě  izolovány  od 

podobného prostředí a vzniklo zde více nových druhů a poddruhů, které jsou krkonošskými 

endemity,  např.  jeřáb  krkonošský  (Sorbus  sudetica),  zvonek  krkonošský  (Campanula 
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bohemica)  nebo  lomikámen  pižmový  (Saxifraga  moschata  basaltica).  V  Krkonoších 

nalezneme velkou rozmanitost horských ekosystémů zahrnující alpínské trávníky, subarktická 

rašeliniště, porosty kleče, ledovcové kary, květnaté horské louky, mokřady, horské smrkové a 

smíšené lesy a přípotoční olšiny a nivy.

Podle  fytogeografického  členění  náleží  Krkonoše  do  oblasti  středoevropské  lesní  květeny 

(Hercynicum) a společně s Rýchorami jsou v podoblasti sudetské flóry (Sudeticum). Biota 

Krkonoš kontinuálně pokrývá 4 výškové vegetační stupně od submontánního po alpínský.

Submontánní stupeň je charakteristický listnatými a smíšenými lesy s bukem lesním (Fagus 

sylvatica),  javorem klenem (Acer pseudoplatanus),  jasanem ztepilým (Fraxinus excelsior), 

jeřábem ptačím (Sorbus aucuparia) a olší šedou (Alnus incana), který byly ale v minulosti 

převážně  vykáceny  a  nahrazeny  smrkovými  monokulturami.  V  montánním  stupni  jsou 

přirozené horské smrčiny. Díky činnosti člověka zde vnikly bezlesé enklávy s druhově velmi 

bohatými horskými loukami mj. s violkou sudetskou (Viola sudetica), zvonkem krkonošským 

(Campanula bohemica), jestřábníky rodu Hieracium, a řadou vstavačů z čeledi Orchideaceae. 

V subalpinském stupni najdeme nejcennější stanoviště Krkonoš: klečové porosty, přirozené i 

druhotné  smilkové  louky  a  severská  (subarktická)  rašeliniště.  Bohatý  je  zde  výskyt 

endemických a reliktních druhů. Nejvyšší vrcholy Krkonoš (Sněžka, Studniční a Luční hora, 

Vysoké  Kolo,  Kotel)  se  nacházejí  v  alpinském  vegetačním  stupni.  Cenná  je  i  vegetace 

ledovcových karů s druhově pestrou flórou všech vegetačních stupňů.

Přítomné  naturové  biotopy  se  vyznačují  bohatým  zastoupením  glaciálních  reliktů  a 

krkonošských endemitů, což z přírodního komplexu Krkonoše činí lokalitu NATURA 2000 

významnou jak z hlediska celonárodního, tak celoevropského, kdy se jedná o jediný přírodní 

komplex s výskytem endemických taxonů, zařazených do přílohy II. směrnice č. 92/43/EHS – 

Campanula  bohemica,  Galium  sudeticum,  Pedicularis  sudetica,  Gentianella  bohemica. 

Kromě těchto endemitů představují Krkonoše celosvětově jediné místo výskytu endemického 

jeřábu  krkonošského  (Sorbus  sudetica)  a  pohoří  výjimečně  bohaté  na  glaciální  relikty, 

dosahujících  zde  jižní  hranici  svého  celosvětového  rozšíření  (Rubus  chamaemorus,  

Pedicularis sudetica, Saxifraga nivalis).

Druhově pestrá je i fauna Krkonoš zahrnující četné glaciální relikty. Mezi předměty ochrany 

EVL Krkonoše patří jeden živočišný druh, vranka obecná (Cottus gobio). Netopýr pobřežní 

byl novelou nařízení vlády vyřazen z předmětů ochrany, v území se nevyskytuje. 

16



Chvojková, Volf: Upravený návrh územního plánu Pece pod Sněžkou.  Hodnocení vlivů koncepce na EVL a PO

Předměty ochrany EVL Krkonoše

Tab. 3 Předměty ochrany EVL Krkonoše – stanoviště 

Stanoviště Rozloha v EVL 

4030 Evropská suchá vřesoviště 36,89 ha

4060 Alpínská a boreální vřesoviště 248,23 ha

4070* Křoviny s borovicí klečí (Pinus mugo) a pěnišníkem Rhododendron hirsutum 
(Mugo-Rhododendretum hirsuti) (prioritní stanoviště)

1 194,03 ha

4080 Subarktické vrbové křoviny 29,79 ha

6150 Silikátové alpínské a boreální trávníky 837,07 ha

6230* Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských 
oblastech (a v kontinentální Evropě v podhorských oblastech) (prioritní stanoviště)

873,21 ha

6430 Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva nížin a horského až 
alpínského stupně 

833,83 ha

6510 Extenzivní sečené louky nížin až podhůří (Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis) 

2 994,47 ha

6520 Horské sečené louky 1 821,62 ha

7110* Aktivní vrchoviště (prioritní stanoviště) 146,91 ha

7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště 100,55 ha

8110 Silikátové sutě horského až niválního stupně (Androsacetalia alpinae a 
Galeopsietalia ladani) 

164,45 ha

8220 Chasmofytická vegetace silikátových skalnatých svahů 102,95 ha

8310 Jeskyně nepřístupné veřejnosti 

9110 Bučiny asociace Luzulo-Fagetum 8 509,53 ha

9130 Bučiny asociace Asperulo-Fagetum 1 524,78 ha

9140 Středoevropské subalpínské bučiny s javorem (Acer) a šťovíkem horským 
(Rumex arifolius) 

1 099,27 ha

9180* Lesy svazu Tilio-Acerion na svazích, sutích a v roklích (prioritní stanoviště) 187,58 ha

91D0* Rašelinný les (prioritní stanoviště) 205,30 ha

91E0* Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (prioritní stanoviště)

291,42 ha

9410 Acidofilní smrčiny (Vaccinio-Piceetea) 5 950,52 ha

Tab. 4 Předměty ochrany EVL Krkonoše – druhy 

Druhy Populace v EVL

vranka obecná (Cottus gobio) běžný druh

svízel sudetský (Galium sudeticum *) - prioritní druh velmi vzácný druh

hořeček český (Gentianella bohemica *) - prioritní druh cca 100 rostlin

zvonek český (Campanula bohemica *) - prioritní druh 30000 rostlin

všivec krkonošský pravý (Pedicularis sudetica *) - prioritní druh 6500 rostlin
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Obr. 1 Mapa EVL Krkonoše (dle nařízení vlády 132/2005 Sb.)

Ohrožení EVL a PO Krkonoše 

Nejvýznamnějším negativním vlivem na dotčené EVL a PO v minulém století byla zejména 

dlouhodobá  značná  imisní  zátěž,  jejíž  důsledky se  projevují  dodnes.  V současné  době  je 

největším ohrožením narůstající tlak využití území pro rekreační účely. 

Návštěvnost  Krkonoš  stoupá  a  dosahuje  5  až  8  mil.  pobytových  dnů za  rok.  Vzrůstající 

návštěvnost vyvolává tlak na nové ubytovací kapacity a následně na rozšiřování lyžařských 

areálů, trasy pro pěší turistiku, cyklistiku a běžky a nabídku dalších sportů, jako je jízda na 

čtyřkolkách, paragliding, rafting a podobně. 

Současně se zaplňováním posledních volných ploch uvnitř definovaného zastavěného území 

obce se zvyšuje tlak na rozšiřování výstavby do volné krajiny a tím k záboru stanovišť, která 

jsou předmětem ochrany Evropsky významné lokality Krkonoše. 
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PTAČÍ OBLAST KRKONOŠE

Kód: CZ0521009

Rozloha: 40 938,9 ha

Při  mapování  hnízdního  rozšíření  ptáků  v  letech  1991-94  bylo  na  české  straně  Krkonoš 

zjištěno celkem 155 druhů ptáků, mezi nimi 135 druhů prokazatelně nebo pravděpodobně 

hnízdících a dalších 9 druhů s hnízděním možným.  62 druhů patří  mezi  zvláště  chráněné 

druhy ČR (8 druhů kriticky a 33 silně ohrožených), 32 je jmenováno v příloze I směrnice ES 

o  ochraně  volně  žijících  ptáků a  72  patří  k zájmovým druhům evropské  ochrany přírody 

(SPEC). 

V klečových porostech na subarktických rašeliništích a podmáčených subalpínských loukách 

hnízdí  slavík  modráček  tundrový  (Luscinia  svecica  svecica),  na  skalních  srázech  a 

kamenitých  polích  ledovcových  karů  a  nejvyšších  vrcholů  pěvuška  podhorní  (Prunella  

collaris), která zde má jedinou stabilní populaci u nás. Rovněž nepočetná, ale největší v ČR, 

je populace lindušky horské (Anthus spinoletta), druhu obývajícího ledovcové kary, suťová 

pole, subalpínské a alpínské louky. Velice vzácným obyvatelem krkonošské tundry je kulík 

hnědý (Charadrius morinellus),  který zde opakovaně jednotlivě hnízdí. Do Krkonoš se po 

zhruba 30 letech navrátil i sokol stěhovavý (Falco peregrinus) a od roku 1992 tu pravidelně 

hnízdí  1-2  páry.  Obhospodařované  louky  a  pastviny  ve  středních  a  vyšších  polohách  i 

dlouhodobě nekosené vlhké horské louky a pásy nitrofilní vegetace pod horskými boudami 

jsou stanovišti chřástala polního (Crex crex), jehož početnost v Krkonošském národním parku 

od 90. let 20. století stoupá a v roce 2002 bylo zaznamenáno 137 volajících samců.

Na imisních holinách uprostřed smrkových lesů, v ledovcových karech a na subalpínských 

loukách s roztroušenými porosty kleče se vyskytuje tetřívek obecný (Tetrao tetrix).  Vznik 

imisních holin a prosvětlování lesů podpořilo i populace dalších druhů otevřených ploch, jako 

je linduška lesní (Anthus trivialis) nebo bramborníček hnědý (Saxicola rubetra).  Vzácným 

lesním druhem je čáp černý (Ciconia nigra), hnízdící v Krkonoších od roku 1952, především 

ve smíšených lesích se staršími buky nebo skalními výchozy, často v blízkosti vodních toků. 

V lesních porostech s mýtinami a holinami nebo v blízkosti lučních enkláv hnízdí sýc rousný 

(Aegolius funereus). 
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Předměty ochrany PO Krkonoše

Tab. 5 Předměty ochrany PO Krkonoše

Druh Populace v PO

chřástal polní (Crex crex) 100-150 samců

čáp černý (Ciconia nigra) 7-10 párů

datel černý (Dryocopus martius) 60-70 párů

lejsek malý (Ficedula parva) 60-70 párů

slavík modráček (Luscinia svecica) 24-33 párů

sýc rousný (Aegolius funereus) 90 párů

tetřívek obecný (Tetrao tetrix) 100-140 „párů“

Obr. 2 PO Krkonoše (orientační mapa)

Popis lokalit převzat a upraven z www.natura2000.cz a www.krnap.cz. 
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Evropsky významná lokalita Karkonosze

Kód: PLH020006

Rozloha:  18 204,92 ha

Polská EVL je obdobou české lokality.  

Předměty  ochrany  EVL  Karkonosze  –  stanoviště:  9410  Acidofilní  smrčiny  (Vaccinio-

Piceetea) - 32%, 9110 Bučiny asociace Luzulo-Fagetum - 7%, 4070* Křoviny s borovicí klečí 

(Pinus mugo) a pěnišníkem Rhododendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti) - 5%, 

6230* Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských oblastech - 4%, 

9130 Bučiny asociace Asperulo-Fagetum - 3%, 4060 Alpinská a boreální vřesoviště - 1%.

Předměty ochrany EVL Karkonosze – druhy rostlin: svízel sudetský* (Galium sudeticum), 

všivec  krkonošský  pravý*  (Pedicularis  sudetica  sudetica),  zvonek  český*  (Campanula  

bohemica). 

Předměty  ochrany  EVL  Karkonosze  –  druhy  živočichů:  netopýr  černý  (Barbastella  

barbastellus), netopýr velkouchý (Myotis bechsteini), netopýr velký (Myotis myotis), netopýr 

pobřežní (Myotis dasycneme), vrápenec malý (Rhinolophus hipposideros), vydra říční (Lutra 

lutra), vranka obecná (Cottus gobio), modrásek bahenní (Maculinea nausithous).

Ptačí oblast Karkonosze

Kód: PLB020007

Rozloha:   18 578,43 ha 

Polská PO je obdobou české lokality.  

Mezi  ptáky chráněné  podle  Přílohy I  směrnice  79/409/EHS v polské  lokalitě  Karkonosze 

náleží:  orel  mořský  (Haliaeetus  albicilla),  jeřábek  lesní  (Bonasa  bonasia),  tetřev  hlušec 

(Tetrao urogallus), výr velký (Bubo bubo), kulíšek nejmenší (Glaucidium passerinum), sýc 

rousný (Aegolius funereus),  žluna šedá (Picus canus),  slavík modráček (Luscinia svecica), 

lejsek bělokrký (Ficedula albicollis), ťuhýk obecný (Lanius collurio), tetřívek obecný (Tetrao 

tetrix). Dále se v PO vyskytuje čáp černý (Ciconia nigra), orel křiklavý (Aquila pomarina), 

sokol  stěhovavý  (Falco  peregrinus),  chřástal  polní  (Crex  crex),  datel  černý  (Dryocopus 

martius), skřivan lesní (Lullula arborea).

Informace o polských lokalitách převzaty z http://natura2000.mos.gov.pl
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Obr. 3 Vymezení polské EVL Karkonosze (vymezení PO je téměř shodné)

3.3 Dotčené předměty ochrany 
Za dotčené  je  třeba považovat  všechny předměty  ochrany EVL a PO Krkonoše,  které  se 

nacházejí  v  předmětném  území  a  mohou  být  v  souvislosti  s  realizací  územního  plánu 

ovlivněny.  Dle vrstvy mapování biotopů byla  vyhodnocena přítomnost stanovišť na území 

obce, zejm. na lokalitách dotčených územních plánem. Dle dalších podkladů (viz kapitola 4.1) 

byla vyhodnocena přítomnost druhů rostlin a živočichů.

Tab. 6 Dotčené předměty ochrany EVL Krkonoše – stanoviště 

Stanoviště Dotčené Zdůvodnění 
4030 Evropská suchá vřesoviště ne Na území obce se nenachází.

4060 Alpínská a boreální vřesoviště ano Výskyt  na území obce, v blízkosti  turistických 
stezek – ohrožení zvýšenou návštěvností 

4070*  Křoviny  s  borovicí  klečí  (Pinus  mugo)  a 
pěnišníkem  Rhododendron  hirsutum (Mugo-
Rhododendretum hirsuti) 

ano Výskyt  na území obce, v blízkosti  turistických 
stezek – ohrožení zvýšenou návštěvností

4080 Subarktické vrbové křoviny ne
Na  území  obce  se  nachází  pouze  dva 
fragmenty  v  karu  Úpy  –  mimo  dosah 
turistických stezek. 

6150 Silikátové alpínské a boreální trávníky ano Výskyt  na území obce, v blízkosti  turistických 
stezek – ohrožení zvýšenou návštěvností

6230* Druhově bohaté smilkové louky na silikátových 
podložích  v  horských  oblastech  (a  v  kontinentální 
Evropě v podhorských oblastech) 

ano Dominantní  luční stanoviště v okolí Pece pod 
Sněžkou.

6430 Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva 
nížin a horského až alpínského stupně ano

Výskyt  na území obce, v blízkosti  turistických 
stezek  –  ohrožení  výstavbou  i  zvýšenou 
návštěvností 
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Stanoviště Dotčené Zdůvodnění 

6510  Extenzivní  sečené  louky  nížin  až  podhůří 
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion nemoralis) ano Řídký výskyt na území obce, který je ohrožen 

výstavbou a změnou využití pozemků.

6520 Horské sečené louky ano
Dominantní luční stanoviště v nižších polohách 
v rámci  řešeného území – ohroženo výstavbou 
a změnou využití pozemků.

7110* Aktivní vrchoviště ano Výskyt  na území obce, v blízkosti  turistických 
stezek – ohrožení zvýšenou návštěvností 

7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště ano Výskyt  na území obce, v blízkosti  turistických 
stezek – ohrožení zvýšenou návštěvností 

8110  Silikátové  sutě  horského  až  niválního  stupně 
(Androsacetalia alpinae a Galeopsietalia ladani) ano Výskyt  na území obce, v blízkosti  turistických 

stezek – ohrožení sešlapem turistů

8220 Chasmofytická vegetace silikátových skalnatých 
svahů ne

Stanoviště  se  sice  vyskytuje  na  území  obce, 
avšak  pouze  maloplošně  a  v  nepřístupných 
polohách  –  mimo  ovlivnění  posuzovanou 
koncepcí.

8310 Jeskyně nepřístupné veřejnosti ne Na území obce se nenachází.

9110 Bučiny asociace Luzulo-Fagetum ano Dominantní lesní stanoviště na svazích v okolí 
Pece pod Sněžkou.

9130 Bučiny asociace Asperulo-Fagetum ne Výskyt  v  trase  plánované  železnice,  avšak  v 
podzemí a mimo řešené území. 

9140 Středoevropské subalpínské bučiny s  javorem 
(Acer) a šťovíkem horským (Rumex arifolius) ano Stanoviště je potenciálně ohroženo výstavbou.

9180* Lesy svazu Tilio-Acerion na svazích, sutích a v 
roklích ne Na území obce se nenachází.

91D0* Rašelinný les ano Výskyt  na území obce, v blízkosti  turistických 
stezek – ohrožení zvýšenou návštěvností

91E0* Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní 
a  boreální  Evropy  (Alno-Padion,  Alnion  incanae, 
Salicion albae) 

ano
Výskyt  v  nivách  vodních  toků,  podél 
komunikací,  v  lokalitách  dotčených  stavbou 
rodinných domů.

9410 Acidofilní smrčiny (Vaccinio-Piceetea) ano
Plošně  významný  výskyt  na  území  obce  – 
potenciálně  ohroženo  výstavbou  a 
plánovanými sjezdovkami

Tab. 7 Dotčené předměty ochrany EVL Krkonoše – druhy 

Druh Dotčený Zdůvodnění

vranka obecná (Cottus gobio) ano Výskyt v Malé Úpě a navazujících úsecích Úpy.

svízel sudetský (Galium sudeticum *) ano Nachází se v Obřím dole.

hořeček český (Gentianella bohemica *) ne Na území obce se nevyskytuje.

zvonek český (Campanula bohemica *) ano Výskyt  na  loukách  na  území  obce  Pec  pod 
Sněžkou.

všivec krkonošský pravý (Pedicularis sudetica *) ano Výskyt  v  okolí  Luční  boudy  –  ohroženo 
zvýšeným turistickým ruchem.
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Tab. 8 Dotčené předměty ochrany PO Krkonoše

Druh Dotčený Zdůvodnění

chřástal polní (Crex crex) ano
Náhodně  zjištěn  výskyt  na  loukách  v  okolí 
Pece pod Sněžkou, jinak z území není udáván 
(Flousek).

čáp černý (Ciconia nigra) ano V území se nachází potravní teritorium druhu.

datel černý (Dryocopus martius) ano Výskyt  plošně  v  lesích  v  okolí  Pece  pod 
Sněžkou.

lejsek malý (Ficedula parva) ano Možný  výskyt  v  bučinách  v  okolí  Pece  pod 
Sněžkou.

slavík modráček (Luscinia svecica) ano Výskyt  v  okolí  turistických cest  v  okolí  Luční 
boudy.

sýc rousný (Aegolius funereus) ano Výskyt v lesích v okolí Pece pod Sněžkou.

tetřívek obecný (Tetrao tetrix) ano
Významné části  biotopu  druhu (tokaniště)  se 
nacházejí v místech pod zvýšeným turistickým 
tlakem.

Byly zvažovány vlivy koncepce na polskou EVL a PO Karkonosze. Zvýšení turistického ru-

chu se pravděpodobně projeví i na hraničním chodníku, takže může dojít k přímému vlivu v 

okolí stezek na stanoviště 4070* a slavíka modráčka. Další záměry v ÚP se dotýkají okolí 

Pece  pod  Sněžkou  a  mají  pouze  lokální  charakter.  K  ovlivnění  polské  PO  může  dojít 

prostřednictvím  předmětů  ochrany,  jejichž  populace  komunikují  přes  státní  hranici  (sýc 

rousný, tetřívek obecný). 
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3.4 Popis dotčených předmětů ochrany 
Luční typy přírodních stanovišť

Na území obce Pec pod Sněžkou se nacházejí následující 3 luční typy přírodních stanovišť, 

které jsou předmětem ochrany EVL Krkonoše.

Tab. 9 Výskyt lučních typů přírodních stanovišť – rozloha v ha

Pec pod Sněžkou EVL Krkonoše (NV 132/2005) ČR – N2000 kontinent * (AOPK 2005)

6230 297,9 873,21 2 478,00

6510 14,0 2 994,47 15 344,00

6520 127,8 1 821,62 5 810,70

• celková rozloha ve všech EVL v kontinentální biogeografické oblasti v ČR

Stanoviště 6230* Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských 

oblastech (a v kontinentální Evropě v podhorských oblastech) 

Biotopy na území obce Pec pod Sněžkou: T2.1 Subalpínské smilkové trávníky; T2.2 Horské 

smilkové trávníky s alpínskými  druhy;  T2.3B Podhorské až horské smilkové trávníky bez 

jalovce.

Popis:  Nízké  trsnaté  smilkové  trávníky  se  vyskytují  v  podhorských,  horských  až 

subalpínských polohách jako náhradní vegetace po různých typech acidofilních lesů, vzácněji 

klečových porostů. Primárně se tato vegetace nachází v obvodech sudetských karů. 

Kvantita: na území Pece pod Sněžkou se nachází 297,9 ha, což představuje 12% z výskytu ve 

všech EVL v ČR a 34% z výskytu v EVL Krkonoše. 

Kvalita:  jedná se o prioritní  stanoviště  dle směrnice o stanovištích.  Toto stanoviště  je na 

území Pece pod Sněžkou zastoupeno hojně (biotop T2.2) , výskyty se řadí k nejkvalitnějším 

v rámci ČR. Biotop T2.1 se vyskytuje maloplošně na výše položených lučních enklávách a 

u okrajů Velké úpské jámy. V rámci ČR jde o jedinečné výskyty. Biotop T2.3B se vyskytuje 

pouze v jediném segmentu v Modrém dole. 

V Krkonoších se nacházejí endemitní typ těchto luk: druhově bohaté subalpínské smilkové 

trávníky (Thesio alpini- Nardetum strictae).

Druhově bohaté subalpínské smilkové trávníky (Thesio alpini- Nardetum strictae)

·  Charakteristika:  druhově bohaté  porosty nízkých trav s  dominantní  smilkou  tuhou nebo 

metličkou  křivolakou.  Vyskytují  se  i  další  nízkostébelné  trávy psineček  obecný,  kostřava 
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obecná a tomka alpská. Hojné jsou druhy horských luk zvonečník klasnatý, mochna zlatá, 

zvonek český, violka sudetská, lipnice Chaixova, škarda velkoúborná a rdesno hadí kořen. 

Přítomné jsou některé  luční  druhy s optimem v nižších polohách jako bika ladní,  silenka 

nadmutá,  pampeliška  podzimní,  ostřice  kulkonosná  a  byliny  nejvýše  obhospodařovaných 

poloh kokrhel  sličný,   pryskyřník  platanolistý,  hořec tolitovitý,  zlatobýl  obecný.  Většinou 

chybí některé jiné druhy vysoko obhospodařovaných poloh podbělice alpská, bika sudetská.

· Vztah k  příbuzným vegetačním typům: maloplošné porosty v mozaice s druhově chudými 

subalpínskými smilkovými trávníky a horskými knotovkovými loukami.

· Stanoviště a půda: živinami obohacované části lučních enkláv v oblasti kolem horní hranice 

lesa nebo mělké terénní sníženiny.  Půdy kamenité. 

· Nadmořská výška: 1000-1300 m n.m.

· Management: kosení jednou ročně a extenzivní hnojení.

· Rozšíření v Krkonoších: Zadní Rennerovky, Richterovy boudy, Modrý Důl a Liščí louka 

u Pece  pod  Sněžkou,  Dvoračky  a  Hájenka  u  Rokytnice  nad  Jizerou  a  na  málo  dalších 

lokalitách.

· Rozšíření mimo Krkonoše: Sudetská pohoří.

· Variabilita: stupeň eutrofizace projevující se zastoupením lučních druhů z nižších poloh a 

intenzita  obhospodařování  projevující  se  zastoupením  keříčků  a  alpínských  druhů  jako 

podbělice alpská, lněnka apská.

Stanoviště 6510 Extenzivní sečené louky nížin až podhůří (Arrhenatherion, Brachypodio-

Centaureion nemoralis) 

Biotopy na území obce Pec pod Sněžkou: T1.1 Mezofilní ovsíkové louky

Popis:  Extenzivně hnojené, jedno- až dvojsečné louky s převahou vysokostébelných travin 

jako je ovsík vyvýšený, psárka luční, trojštět žlutavý, tomka vonná nebo kostřava červená. 

Vyskytují se v aluviích řek, na svazích, náspech, v místech bývalých polí, na zatravněných 

úhorech a v ovocných sadech od nížin do hor, většinou v blízkosti sídel. Osidlují mírně kyselé 

až neutrální, středně hluboké až hluboké, mírně vlhké až mírně suché půdy s dobrou zásobou 

živin. 

Kvantita:  vzhledem  k  vyšší  nadmořské  výšce  se  v  Peci  pod  Sněžkou  toto  stanoviště 

vyskytuje spíše okrajově.
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Kvalita: Výskyty stanoviště 6510 v Peci pod Sněžkou patří mezi kvalitní v rámci ČR. 

Stanoviště 6520 Horské sečené louky 

Biotopy na území obce Pec pod Sněžkou: T1.2 Horské trojštětové louky

Popis:  Představují extenzivně hnojené, jedno- až dvojsečné hospodářsky využívané louky v 

horských  oblastech.  Ve  středně  vysokých  zapojených  porostech  dominují  trávy  kostřava 

červená,  lipnice  širolistá  a  trojštět  žlutavý,  z  bylin  pak  především kakost  lesní  a  koprník 

štětinolistý. 

Kvantita:  Výskyt na území obce Pec pod Sněžkou tvoří poměrně vysoké procento v rámci 

ČR (2%) i v rámci EVL Krkonoše (7%) – rozlohy viz tabulka 7. 

Kvalita: Výskyty stanoviště 6520 v Peci pod Sněžkou patří mezi velmi kvalitní v rámci ČR. 

V Krkonoších se vyskytuje endemitní luční typ, a to horské knotovkové louky (Melandrio 

rubri-Phleetum alpini).

Horské knotovkové louky (Melandrio rubri-Phleetum alpini)

·  Charakteristika:  mezofilní-vlhké  středně  vzrůstavé  louky  s  dominantami  psinečkem 

obecným,  kostřavou červenou,  kontryhelem lesním a  mochnou  zlatou.  Vyskytují  se  luční 

druhy řebříček obecný, třezalka skvrnitá a pryskyřník prudký, druhy horských luk zvonek 

český,  bojínek švýcarský,  lipnice Chaixova,  rdesno hadí  kořen a silenka nadmutá častá je 

vlhkomilná  metlice  trsnatá  a  produkční  travina  psárka  luční.  Z  vyšších  poloh  sestupuje 

zlatobýl obecný.

·  Vztah  k   příbuzným vegetačním typům:  na  dolní  hranici  výškové  distribuce  sousedí  s 

horskými trojštětovými loukami s kakostem lesním,  často tvoří mozaiku s vlhkými loukami 

řádu Molinietalia a subalpínskými smilkovými trávníky, na horní hranici výškové distribuce 

sousedí se subalpínskými smilkovými trávníky.

·  Stanoviště  a  půda:  plošinové  nebo mírně  ukloněné  polohy nižších  hřebenových partií  a 

přilehlé  svahy s  hnědozemními  až  podzolovými  půdami.  Textura  půdy hlinitá  až  písčito-

hlinitá se známkami občasného přemokření. A horizont tmavě šedý s mulovým humusem bez 

kořenové plsti typické pro smilkové porosty.

· Nadmořská výška: 850 - 1300 m n. m.

· Management: kosení jednou-dvakrát ročně, vápnění, hnojení, odstraňování štovíku alpského

27



Chvojková, Volf: Upravený návrh územního plánu Pece pod Sněžkou.  Hodnocení vlivů koncepce na EVL a PO

· Rozšíření v Krkonoších: roztroušeně ve východních Krkonoších. V minulosti nejcennější 

porosty  na  Rennerovkách,  Richterových  boudách  a  v  Modrém dole.  Porosty  s  výrazným 

zastoupením smilky tuhé v okolí Pece pod Sněžkou a Špindlerova Mlýna.  

· Rozšíření mimo Krkonoše: nikde

·  Variabilita:  dostupnost  živin  projevující  se  na  jedné  straně  zastoupením  Alopecurus 

pratensis  a  na  druhé  straně  zastoupením druhů  skupin  Nardus  stricta  a  Violion  caninae; 

zvyšující se zastoupení druhů skupiny Trientalis europaea v horní části výškové distribuce; 

zarůstání šťovíkem alpským.

Pro stanoviště 6230, 6510 a 6520 byl zpracován „Postup při posuzování vlivu realizace 

záměrů na vybraná luční  stanoviště  soustavy  Natura 2000 v  EVL Krkonoše“,  podle 

kterého  bude  vyhodnocena  významnost  vlivů  na  tyto  předměty  ochrany.  Tento  postup 

vylučuje výstavbu na vybraných endemitních typech luk a dále stanovuje limity celkového 

úbytku lučních stanovišť v katastrech obcí. 

Endemitní  typy:  Horské  knotovkové  louky  (Melandrio  rubri-Phleetum  alpini)  –  6520, 

Druhově bohaté subalpínské smilkové trávníky (Thesio alpini- Nardetum strictae) – 6230.

Pro  potřeby  dalšího  hodnocení  byly  výskyty  biotopů  rozděleny  dle  kvality:  kvalita  I 

(reprezentativnost A a B, reprezentativnost C při zachovalosti A), kvalita II (reprezentativnost 

C  a  D).  Reprezentativnost  a  zachovalost  je  uvedena  ve  vrstvě  mapování  biotopů,  byla 

určována na základě metodiky mapování biotopů (Guth et al. 2001).

Postup byl vytvořen Správou KRNAP ve spolupráci s autorizovanými osobami pro naturové 

hodnocení a je využíván jako metodika naturového hodnocení, upraven na základě zkušeností 

během roku 2009. V roce 2009 probíhalo testování tohoto metodického postupu, definitivní 

verze bude schválena v lednu 2010.
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Luční stanoviště – vyhodnocení pro obec Pec pod Sněžkou

Na území Pece pod Sněžkou se vyskytují oba endemitní typy luk: horské knotovkové louky 

(Melandrio rubri-Phleetum alpini) – 6520,   druhově bohaté subalpínské smilkové trávníky 

(Thesio alpini-Nardetum strictae) – 6230. Vyskytují se roztroušeně na horních pláních, jejich 

přesný výskyt je nutné zjistit vegetačním průzkumem při hodnocení jednotlivých staveb.

Byl proveden výpočet dosavadního úbytku lučních stanovišť na území obce Pec pod Sněžkou 

(dle  podkladů  KRNAP,  zábory  realizované  v  letech  2005-2010).  Dle  stanoveného 

procentuálního limitu (pro stanoviště kvality I a dále součet kvality I a II) byl vypočten další 

možný zábor lučních biotopů na území obce Pec pod Sněžkou.

Tab. 10 Výpočet dalšího možného záboru lučních biotopů na území obce Pec pod Sněžkou

Typ stanoviště 6230 6510 6520

Kvalita I I + II I I + II I I + II

limit (%) 1 2 3 6 3 6

výskyt v k.ú. (ha) 193,9 297,9 6,2 14 56,2 127,8

zabráno (%) 0,85 1,09 0 0 1 0,69

možno zabrat (%) 0,15 0,91 3 6 2 5,31

možno zabrat (ha) 0,29 2,71 0,19 0,84 1,12 6,79

Do  výpočtu  nebylo  zahrnuto  „Území  obce  se  sníženým  přírodním  a  krajinářským 

potenciálem“  (vymezení  pro  Pec  pod  Sněžkou  dle  návrhu  plánu  péče  o  KRNAP),  které 

ponechává  stanoviště  v  přímé  návaznosti  na  zástavbu  k  zastavění  či  degradaci.  Návrh 

územního  plánu  s  vymezením tohoto  „území“  nepočítá.  Potenciál  záboru  (řádek  „možno 

zabrat (ha)“) platí  pro celé území obce, tedy včetně tzv. „území se sníženým přírodním a 

krajinářským potenciálem“.
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Další typy přírodních stanovišť

Tab. 11 Výskyt dalších typů přírodních stanovišť – rozloha v ha

Stanoviště Pec pod Sněžkou EVL Krkonoše (NV 132/2005) ČR – N2000 kontinent *
(AOPK 2005)

4060 61,90 248,23 471,1

4070* 503,53 1 194,03 1385,9

6150 313,56 837,07 1060,3

6430 117,06 833,83 1718

7110 35,10 146,91 659,2

7140 18,46 100,55 2248,2

8110 37,63 164,45 207,5

9110 1 365,44 8 509,53 41017,2

9140 165,48 1 099,27 2368,3

91D0* 58,08 205,30 7509,3

91E0* 1,83 291,42 3401,9

9410 1 284,66 5 950,52 38993,6

* celková rozloha ve všech EVL v kontinentální biogeografické oblasti v ČR

Stanoviště 4060 Alpínská a boreální vřesoviště

Biotopy na území obce Pec pod Sněžkou:  A2.1 Alpínská vřesoviště,  A2.2 Subalpínská 

brusnicová vegetace

Popis:  Různě  zapojené,  druhově  chudé  porosty  nízkých  keříčků  primárních  stanovišť  v 

subalpínském až alpínském stupni, tvořené především brusnicemi, vřesem obecným a šichou 

oboupohlavnou,  mezi  nimiž  se  vyskytují  některé  druhy  trav  (metlička  křivolaká,  třtina 

chloupkatá a kostřava nízká). Osidlují mělké a kamenité půdy nad horní hranicí lesa, v zimě 

s hlubší sněhovou pokrývkou i vyfoukávané. 

Ohrožení pro stanoviště představuje zejména sešlapávání při pěší turistice, eutrofizace a s ní 

spojená expanze trav na úkor keříčků a sjezdové lyžování. 

Kvantita: Na území Pece pod Sněžkou se nachází necelých 62 ha tohoto stanoviště, což je 

čtvtina rozlohy stanoviště v rámci EVL Krkonoše. Vzhledem k vázanosti tohoto stanoviště na 

nejvyšší horské partie se jedná o 13% rozlohy stanoviště ve všech EVL v ČR. 

Kvalita: Ve vrcholových partiích Krkonoš, na území Pece pod Sněžkou se nacházejí jedny z 

nejlepších  ukázek  tohoto  stanoviště  u  nás.  Jsou  v  blízkosti  turistických  cest,  kde  jsou 

ohroženy sešlapáváním.
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Stanoviště 4070* Křoviny s borovicí  klečí  (Pinus mugo)  a pěnišníkem  Rhodohendron 

hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)  A7

Biotopy na území obce Pec pod Sněžkou:  A7 Kosodřevina

Popis:  Keřovité  porosty  kosodřeviny  vytváří  v  horách  samostatný  vegetační  stupeň. 

Představují primární společenstva subalpínského stupně v nadmořských výškách 1200 – 1450 

m, na lavinových drahách a sutích sestupují i níže. Lokálně se vyskytují i v nižších polohách 

na skalních stanovištích.  Půdy,  na nichž kosodřevina roste,  jsou nejčastěji  kamenité,  silně 

kyselé s vyvinutou vrstvou surového humusu. Kosodřevina navazuje na klimaxové smrčiny a 

na své horní hranici přechází do stupně alpínských holí. 

Ohrožení pro stanoviště představuje zejména mechanické poškození při lyžování, potenciálně 

ohroženo i znečišťováním ovzduší.

Kvantita: Na území Pece pod Sněžkou se nachází necelých 504 ha tohoto stanoviště, což je 

více  než 42% rozlohy stanoviště  v rámci  EVL Krkonoše.  Toto stanoviště  se  ve vyvinuté 

podobě nachází v ČR pouze v Krkonoších – na území Pece pod Sněžkou se vyskytuje 36% 

rozlohy stanoviště ve všech EVL v ČR. 

Kvalita: Na  území  Pece  pod  Sněžkou  ve  vrcholových  partiích  Krkonoš  se  nacházejí 

nejkvalitnější výskyty tohoto stanoviště. Jsou v blízkosti turistických cest, kde jsou ohroženy 

mechanickým poškozováním při zvýšené návštěvnosti.

Stanoviště 6150 Silikátové alpínské a boreální trávníky  

Biotopy  na  území  obce  Pec  pod  Sněžkou: A1.1  Vyfoukávané  alpínské  trávníky,  A1.2 

Zapojené alpínské trávníky, A3 Sněhová vyležiska 

Popis: Travinná společenstva, která se vyskytují v oblastech nad horní hranicí lesa, nejčastěji 

na  vrcholových  plošinách,  plochých  hřebenech  a  vrcholech.  Po  celý  rok  jsou  vystavena 

silnému větru a v zimním období jsou buď téměř bez sněhu, anebo v případě závětrných míst 

nebo terénních depresí jsou naopak chráněna vyšší vrstvou sněhu. V místech, kde sněhová 

pokrývka  setrvává  extrémně  dlouhou  dobu  a  zkracuje  tak  vegetační  období,  se  vytvářejí 

druhově  chudá sněhová vyležiska.  Nejčastějšími  trávami  ve  společenstvech  jsou  metlička 

křivolaká, kostřava nízká a smilka tuhá. 

Ohrožení pro stanoviště představuje zejména sešlap turisty, výsadby kleče a eutrofizace. 
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Kvantita: Výskyt stanoviště na území Pece pod Sněžkou představuje 37% výskytu v EVL 

Krkonoše. Stanoviště je striktně vázané na nejvyšší partie sudetských pohoří – na území Pece 

pod Sněžkou leží skoro 30% výskytu ve všech EVL v ČR. 

Kvalita:  Ve vrcholových partiích Krkonoš na území Pece pod Sněžkou leží  nejkvalitnější 

výskyty  tohoto  stanoviště  u  nás.  Jsou  v  blízkosti  turistických  cest,  kde  jsou  ohroženy 

mechanickým poškozováním při zvýšené návštěvnosti.

Stanoviště  6430  Vlhkomilná  vysokobylinná lemová  společenstva  nížin  a  horského až 

alpínského stupně 

Biotopy na území obce Pec pod Sněžkou: A4.1 Subalpínské vysokostébelné trávníky, A4.2 

Subalpínské vysokobylinné nivy,  A4.3 Subalpínské kapradinové niv, M5 Devětsilové lemy 

horských potoků, T1.6 Vlhká tužebníková lada

Popis:  Jednotka  zahrnuje  vysokobylinná  společenstva  v  nivách  planárního  až  alpínského 

stupně. Jedná se o uzavřená společenstva s převahou vysokých širokolistých bylin rostoucích 

na  březích  a  náplavech  horských  potoků  a  bystřin,  ve  vlhkých  žlabech  a  kotlinách  v 

montánním stupni, zejména však v subalpínském a alpínském stupni, patří sem také vegetace 

pravidelně zaplavovaných luk a vlhké louky podél řek a potoků nebo na prameništích. Vzhled 

porostů je velmi rozdílný a výrazně ho ovlivňují jejich dominanty. Jednotka se vyskytuje na 

různých geologických podložích od bazických a neutrálních  až po mírně  kyselé,  většinou 

humózní, vlhké a propustné půdy.

Charakteristickým druhem lemů horských potoků je např. devětsil lékařský, v subalpínských 

vysokobylinných  a  kapradinových  nivách  je  to  havez  česnáčková  a  papratka  horská, 

v bylinných lemech nížinných řek se pak často vyskytuje opletník plotní, ve vlhkých loukách 

může dominovat tužebník jilmový nebo kakost bahenní, popř. rozrazil dlouholistý či pryšec 

lesklý.

Biotopy  skupiny A.4  se  nacházejí  ve  vrcholových  partiích  Krkonoš,  na  území  Pece  pod 

Sněžkou. Jsou v blízkosti turistických cest, kde jsou ohroženy mechanickým poškozováním 

při zvýšené návštěvnosti.

Biotop M5 a T1.6 v okolí Pece pod Sněžkou je ohrožen výstavbou.

Kvantita: Na území obce Pec pod Sněžkou se nachází 14% rozlohy tohoto stanoviště v EVL 

Krkonoše, resp. 7% jeho rozlohy ve všech EVL v ČR. 
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Kvalita: Biotopy skupiny A4 představují nejvýznamnější zástupce v rámci ČR. Biotop M5 a 

T1.6 jsou na území Pece pod Sněžkou zastoupeny velmi kvalitními porosty. 

Stanoviště 7110* Aktivní vrchoviště 

Biotopy  na území obce  Pec  pod Sněžkou:  R3.1  Otevřená  vrchoviště,  R3.3  Vrchovištní 

šlenky

Popis: Termín aktivní vrchoviště znamená, že převážná rozloha rašeliniště vyklenutého tvaru 

je pokryta rašelinotvornou vegetací s aktivní tvorbou humolitu. Jedná se o přirozeně otevřená 

společenstva vodou bohatě zásobených vrchovišť obvykle s mozaikovitou strukturou v níž se 

nacházejí  sušší  bultovité  vyvýšeniny  a  šlenky  nebo  jezírka  s  otevřenou  hladinou  vody. 

Hlavním  ekologickým  faktorem  je  voda,  které  v  případě  těchto  společenstev  vykazuje 

specifické vlastnosti – je oligo až dystrofní, kyselá s nepatrným obsahem živin a bazických 

iontů. Pro existenci vrchovišť je důležitá převaha příjmu srážkové vody nad jejím výparem. 

Vrchoviště vznikají pouze v oblastech s chladným klimatem a bohatými srážkami. Rašeliníky, 

které  jsou  podstatnou složkou živé  i  odumřelé  biomasy se  aktivně  podílejí  na kyselém a 

oligotrofním prostředí, které působí jako silný eliminační faktor pro ostatní flóru. 

Ve vrchovišti dominují rašeliníky,  některé druhy ostřic a nízké keříčky šichy,  klikvy nebo 

kyhanky.

Kvantita:  Na  území  obce  Pec  pod  Sněžkou  se  nachází  téměř  čtvrtina  rozlohy  tohoto 

stanoviště v EVL Krkonoše. Ve všech EVL v ČR to činí 5%. 

Kvalita:  Výskyt  tohoto  stanoviště  ve  vrcholových  partiích  Krkonoš  na  Úpské  rašelině 

představuje jednu z nejlépe zachovaných ukázek tohoto stanoviště v ČR. Je charakterizován 

vysokým zastoupením severských druhů a glaciálních reliktů. 

Stanoviště 7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště 

Biotopy  na  území  obce  Pec  pod  Sněžkou:  R2.2  Nevápnitá  mechová  slatiniště,  R2.3 

Přechodová rašeliniště

Popis:  Ostřicovo – mechová rašelinná až slatinná společenstva,  která jsou dobře zásobená 

podzemní  vodou.  Hladina  podzemní  vody dosahuje  na  povrch a  nebo je  blízko  povrchu. 

Dominují  v nich  nízké  ostřice  a  další  druhy  šáchorovitých  s  velmi  dobře  vyvinutým 

mechovým  patrem.  Společenstva  osidlují  hlavně  svahové  nebo  údolní  polohy,  ale  také 
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prameniště a místa v blízkosti potoků na chudém geologickém podloží, případně navazují na 

okraje oligotrofních jezer nebo okrajové zóny vrchovišť, tzv.laggy.

Vrstva humolitu má různou mocnost, obvykle je nižší než u vrchovišť, pohybuje od desítek 

centimetrů  k  několika  metrům.  Společenstva  vyžadují  vysokou  hladinu  podzemní  vody s 

kyselou až mírně zásaditou reakcí, chudou až středně bohatou na minerální látky.

Kvantita: Na území obce Pec pod Sněžkou se vyskytuje téměř jedna pětina (18%) výskytu v 

EVL Krkonoše. Jedná se cca o 1 % výskytu ve všech EVL v ČR. 

Kvalita:  Ačkoliv  Krkonoše  nepatří  mezi  lokality  s  nejvýznamnějším zastoupením tohoto 

stanoviště,  segmenty  na  území  Pece  pod  Sněžkou  představují  kvalitní  plochy  plně 

reprezentující tento stanovištní typ.  

Stanoviště 8110 Silikátové sutě horského až niválního stupně (Androsacetalia alpinae a 

Galeopsietalia ladani) 

Biotopy na území obce Pec pod Sněžkou: A6A Acidofilní vegetace alpínských drolin

Popis:  Vzácně  rozšířená  společenstva  na  kyselých,  vlhkých,  často  ne  zcela  zpevněných 

sutích, též na úpatí skalek v nejvyšších polohách našich hor a v prostorách karů. Vegetace, v 

níž dominují mechy a lišejníky, vytváří nízké nezapojené porosty dorůstající výšky 30 cm. 

Z bylin zde najdeme metličku křivolakou, psineček alpský a bezkolenec modrý.

Kvantita: Na území Pece pod Sněžkou se vyskytuje 23% výskytu v EVL Krkonoše.  EVL 

Krkonoše je klíčovou lokalitou pro toto stanoviště v ČR – dotčené území chrání 18% plochy 

na území celého státu.   

Kvalita: Jedná se plně vyvinuté stanoviště nejvyšší kvality i reprezentativnosti. 

Stanoviště 9110 Bučiny asociace Luzulo-Fagetum  

Biotop na území obce Pec pod Sněžkou: L5.4 Acidofilní bučiny

Popis: Jedná se o floristicky chudé acidofilní bukové porosty,  které se vyskytují v nižších 

polohách.  V bukovém prostu je přimíšen  dub, ojediněle  jedle.  Vyskytují  se  na minerálně 

chudých horninách – žuly, ruly, křemence, fylity, krystalické břidlice, kyselé vulkanity. Půdy 

jsou většinou mělké, skeletovité rankery. Ve vyšších polohách se vyskytují smíšené bukové a 

smrko-jedlo-bukové  lesy  na  všech  geologických  podložích,  ale  půdách  minerálně 
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nenasycených, náchylných k podzolizaci.  Keřové patro je málo vyvinuté, tvoří ho zejména 

zmlazující jedinci hlavních dřevin. V bylinném patře převažují acidofilní a oligotrofní druhy.

Porosty bučin se nacházejí na svazích v okolí Pece pod Sněžkou. 

Kvantita: Svahy v okolí Pece představují plošně významnou část výskytu stanoviště v rámci 

EVL Krkonoše – jedná se o 16%. V celé ČR pak jde o více než 3% plochy ve všech EVL na 

území státu.

Kvalita:   Porosty v okolí  Pece pod Sněžkou představují  kvalitně  vyvinuté  ukázky tohoto 

stanoviště  v rámci  EVL Krkonoše.  Porosty jsou poznamenány vyšším zastoupením smrku 

ztepilého.   

Stanoviště  9140  Středoevropské  subalpínské  bučiny  s  javorem  (Acer) a  šťovíkem 

horským (Rumex arifolius) 

Biotop na území obce Pec pod Sněžkou: L5.2 Horské klenové bučiny 

Popis: Vysokobylinné horské javoro-bukové lesy s příměsí sutinových dřevin, případně jedle 

a smrku. Vyskytují se při hřebenových a suťových oblastech vyšších pohoří. Optimum mají 

tam, kde tvoří horní hranici lesa buk. Vyhovují jim mělké půdy s vyšším obsahem skeletu a 

příznivou humifikací, charakteristický je zvýšený obsah nitrátů. Keřové patro je chudé, tvoří 

ho zmlazující jedinci dřevin, naopak druhová společenstva jsou bohatá. Charakteristické jsou 

horské vysokobylinné druhy.

Kvantita:  Na území  Pece  pod Sněžkou je  chráněno  cca  15% výskytu  stanoviště  v  EVL 

Krkonoše. Jedná se o 7% plochy ve všech EVL v ČR. 

Kvalita: Stanoviště vyvinuté zejména v úzkých údolích horských toků představuje vzhledem 

k úzké vazbě horské prostředí typické a plně vyvinuté porosty s velkou mírou zachovalosti i 

reprezentativnosti.

 

Stanoviště 91D0* Rašelinný les

Biotopy na území obce Pec pod Sněžkou: L9.2A Rašelinné smrčiny, R3.2 Vrchoviště s klečí 

(Pinus mugo) 

Popis:Nezapojené porosty břízy, borovice a smrku na rašelinných půdách. Keřové patro tvoří 

zmlazující dřeviny stromového patra. Bylinné patro je nezapojené, tvoří ho zejména keříčky 

kyhanky, vřesu a rojovníku. Významnou úlohu hrají mechorosty,  které pokrývají 50-100% 
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půdního  povrchu.  Dominantním  mechem  jsou  rašeliníky.  Rašelinné  lesy  se  vyskytují  ve 

srážkově bohatších oblastech, v podmáčených rovinatých polohách nebo v mírných terénních 

sníženinách,  kde hladina podzemní  vody alespoň po část  roku stagnuje těsně při  povrchu 

půdy.

Kvantita: Na území Pece pod Sněžkou se na více místech vyskytují nepříliš rozsáhlé porosty 

rašelinných smrčin. Výskyt vrchoviště s klečí byl zjištěn pouze na Úpské rašelině. Celkově se 

zde však vyskytuje více než 28% plochy stanoviště v EVL Krkonoše. 

Kvalita: Jedná se o kvalitní, ale maloplošné ukázky tohoto stanoviště.  

Stanoviště 91E0 Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Biotopy na území obce Pec pod Sněžkou: L2.1 Horské olšiny s olší šedou (Alnus incana), 

L2.2A Údolní jasanovo-olšové luhy, typické porosty

Popis: Lužní lesy v nejnižších částech aluvií řek a potoků, kde jsou hlavním ekologickým 

faktorem  pravidelné  záplavy  způsobené  povrchovou  vodou  nebo  zamokření  způsobené 

podzemní vodou. Patří  sem nezapojené vrbo-topolové porosty (měkký lužní  les)  rozšířené 

v záplavových územích větších řek a olšiny podél potoků a menších řek ve vyšších polohách. 

Charakteristicky se uplatňují nitrofilní a hygrofilní druhy. 

Jedná se o prioritní typ přírodního stanoviště.

Výskyt maloplošně na území Pece pod Sněžkou v nivách vodních toků, podél komunikací.

Kvantita:  Na  území  Pece  pod  Sněžkou  se  zachovaly  spíše  fragmentární  porosty  tohoto 

stanoviště podíl vodních toků. V EVL Krkonoše zabírají méně než 1%. 

Kvalita: Kvalitní porosty olšin s olší šedou se vyskytují podél Úpy po soutoku s Malou Úpou, 

ostatní porosty nedosahují vysoké míry zachovalosti a reprezentativnosti. 

Stanoviště 9410 Acidofilní smrčiny 

Biotopy na území obce Pec pod Sněžkou: L9.1 Horské třtinové smrčiny, L9.2B Podmáčené 

smrčiny, L9.3 Horské papratkové smrčiny

Popis: Jehličnaté lesy s dominantním smrkem ztepilým, který tvoří různověké porosty.  Ve 

stromovém a keřovém patře se kromě smrku uplatňují i listnáče např. javor klen a jeřáb ptačí. 
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Bylinné  patro  je  dosti  zastíněné  a  má  proměnlivou  pokryvnost.  Mechové  patro  je  dobře 

vyvinuté a jeho pokryvnost dosahuje zejména u rašelinných smrčin až 90%.

Kvantita: Území Pece pod Sněžkou  představuje významný podíl plochy tohoto stanoviště v 

rámci EVL Krkonoše. Všechny tři biotopy zde tvoří cca 22% jeho rozlohy v EVL. 

Kvalita:  Všechny tři  biotopy jsou zde zastoupeny většinou kvalitními a dobře vyvinutými 

porosty. Biotopy L9.1 a L9.3, které jsou vázané na vyšší horské polohy, zde mají důležité 

lokality svého výskytu. 

Dotčené druhy živočichů, rostlin a ptáků

Vranka obecná (Cottus gobio) 

Vranka  obecná  obývá  horské  a  podhorské  potoky  v  úsecích  s  členitým  štěrkovým nebo 

štěrkopískovým dnem, kde se po většinu času ukrývá pod kameny. Její přítomnost vykazuje 

vysokou kvalitu toku, jde o tzv. bioindikační druh. Pohybuje se jen krátkými poskoky, neboť 

je vzhledem k absenci plynového měchýře špatným plavcem. Živí se bentickými živočichy. 

O nakladené jikry pečuje samec. Vranka obecná žije maximálně osm let a dorůstá velikosti do 

15 centimetrů. 

Vranka je velmi citlivá na znečištění  toků a  dostatek kyslíku  ve vodě a  je také ohrožená 

především ničením obývaného biotopu. Toky horních částí  povodí s vhodným kamenitým 

substrátem byly totiž  často nevhodně upravovány (v rámci  meliorací  či  protipovodňových 

opatření).  Ohrožovat  predačním  tlakem  ji  mohou  také  lososovité  ryby,  především  pstruh 

obecný (Salmo trutta), vysazované v nadměrných počtech. 

Vyskytuje se v Malé Úpě a navazujících úsecích Úpy (Vejsada, Halada 2008)

Svízel sudetský (Galium sudeticum*) 

Svízel  sudetský  se  v  Krkonoších  vyskytuje  na  vlhkých  bazických  skalách  a  sutích  -  na 

vápencích a erlanech ve výšce 1000 až 1300 m n.m. Kvete od července do srpna. Kromě 

Krkonoš  roste  pouze  ve  Slavkovském lese.  Případný  ohrožením  pro  druh  by  mohlo  být 

zvýšení sportovního využívání lokality (např. horolezci). 

Nachází se v Obřím dole.

Zvonek český (Campanula bohemica*)

Zvonek český je  rozšířen zejména  na druhově bohatých  horských loukách,  v  přirozených 

alpínských trávnících nad horní hranicí lesa a v ledovcových karech. Vzácně zasahuje i do 
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porostů kosodřeviny.  Velmi často se vyskytuje také ve společenstvech lemů cest a v okolí 

horských  bud.  Vyhledává  osluněná  stanoviště  a  většinou  vlhčí  půdy  středně  zásobené 

živinami.  Jedná se o endemický druh rostoucí  výhradně v Krkonoších (na české i  polské 

straně pohoří). Jedná se o prioritní druh.

Přestože se dříve jednalo o druh v Krkonoších poměrně hojný, byl v posledních desetiletích 

zaznamenán jeho ústup. Hlavním důvodem snižování početnosti jeho populací, příp. zániku 

některých  lokalit  je  vedle  stavební  činnosti  zejména  radikální  změna  ve  způsobu 

obhospodařování a využívání krajiny – nežádoucí změny vegetace po ukončení tradičního, 

většinou  extenzivního  obhospodařování  luk,  zarůstání  náletovými  dřevinami  a  celková 

eutrofizace stanovišť. 

Nachází  se  hojně  na  loukách  na  území  obce  Pec  pod  Sněžkou.  Jedná  se  o  endemit 

s nejbohatším výskytem v celých Krkonoších (a současně v celé ČR a na celé Zemi) právě 

v oblasti Pece pod Sněžkou a nikde jinde.

Všivec krkonošský pravý (Pedicularis sudetica*) 

Všivec krkonošský roste  v terénních depresích na místech s vyšší  sněhovou pokrývkou – 

vyhledává spíše okraje sněhových vyležišť na prameništích, přechodových zónách rašelinišť, 

zrašelinělých a podmáčených plochách v okolí sezónních i trvalých potůčků nebo mokvavých 

skal. Nejedná se však o druh přímo vázaný na sněhová vyležiště. Tato vytrvalá rostlina patří 

mezi poloparazitické rostliny bez specifického hostitele, ale s možností napojení na širokou 

škálu hostitelů od kapraďorostů až po dřeviny. Rozmnožuje se hlavně vegetativně, v menší 

míře  i  generativně,  semena  rozšiřuje  hmyz.  Všivec  krkonošský  pravý  je  endemický 

krkonošský podruh, který pravděpodobně vznikl na konci doby ledové z arkticko-alpínského 

taxonu  Pedicularis  sudetica (tento  taxon  se  rozpadá  na  8  poddruhů  včetně  izolovaného 

krkonošského taxonu). Většina lokalit leží na české straně Krkonoš, jen malá část lokalit se 

nachází na polské straně hor. 

Všivec ohrožuje jakákoliv změna pedologických, klimatických, hydrologických a vegetačních 

poměrů na lokalitách a veškeré lidské aktivity. I když roste v I. zóně Krkonošského národního 

parku  s  nejpřísnějším  ochranným  režimem,  došlo  v  minulosti  v  rámci  vysokohorského 

zalesňování  k  osázení  některých  jeho  lokalit.  V současné  době  patří  mezi  nejohroženější 

lokality ty,  které leží v bezprostřední blízkosti Luční boudy, neboť počet aut přijíždějících 

k Luční boudě a zasahujících někdy i do vegetace neustále narůstá. 
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Chřástal polní (Crex crex) 

Hnízdí na vlhčích loukách, pastvinách a ladech, výjimečně i v polích od nížin až do vyšších 

poloh.  Aktivita  je převážně noční.  V současné době je ohrožen zejména ztrátou biotopu a 

nevhodným managementem lokalit.

Náhodně zjištěn pod Javorem v Peci pod Sněžkou (17. června), není však udáván pravidelný 

výskyt (Flousek).

Čáp černý (Ciconia nigra) 

Čáp černý hnízdí v lesích téměř až po horní hranici lesa. V Krkonoších ho najdeme především 

ve smíšených lesích se staršími buky nebo skalními výchozy, často v blízkosti vodních toků. 

Jedná se o tažný druh, na hnízdiště přilétá začátkem dubna a odlétá v srpnu nebo září. 

Na území Pece pod Sněžkou je pravděpodobné hnízdění 1 až 2 párů. Celé území slouží jako 

potravní  biotop  druhu.  Při  terénní  návštěvě  17.6.  byl  zaznamenán  přeletující  jedinec  u 

odbočky do Latova údolí.

Datel černý (Dryocopus martius) 

Datel černý hnízdí především v jehličnatých a smíšených lesích až po horní hranici lesa. Jedná 

se o stálý druh.

Vyskytuje se plošně v lesích na území obce Pec pod Sněžkou, jeho početnost lze odhadnout 

na několik desítek hnízdících párů (Flousek & Gramsz 1999).

Lejsek malý (Ficedula parva) 

Lejsek malý hnízdí ve straších bukových a smíšených lesích. Je tažný, na hnízdiště přilétá 

v polovině května a odlétá během srpna až září. 

Na  území  obce  Pec  pod  Sněžkou  se  vyskytuje  plošně  ve  vhodných  lesních  biotopech 

(v bučinách). Jeho početnost zde lze odhadnout do 10  hnízdících párů. 

Slavík modráček (Luscinia svecica) 

V Krkonoších jako na jediném místě u nás hnízdí poddruh  L. s. svecica (slavík modráček 

tundrový). Od druhého poddruhu (S. m. středoevropský,  L. s. cyanecula), který u nás hnízdí 

v nížinách,  se liší barvou skvrny v náprsence. Hnízdí na vlhkých místech nad hranicí lesa, 

v rašeliništích s porosty kleče, břízy, vrb apod. 

Sýc rousný (Aegolius funereus) 

Sýc rousný osidluje především vysokokmenné lesy ve vyšších polohách. Hnízdí v dutinách. 

Jedná  se  o  stálý  druh.  V Krkonoších  obývá  různověké  i  stejnověké  smíšené  a  jehličnaté 
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porosty s mýtinami a holinami nebo sousedící s lučními enklávami, ojediněle rovněž imisní 

holiny jen s jednotlivými suchými stromy. 

Dle  údajů  KRNAP  (Flousek  in  verb.)  se  nachází  v lesních  porostech  v  okolí  Pece  pod 

Sněžkou a jeho výskyt je víceméně plošný. Početnost lze odhadovat na 10 – 15 párů (Flousek 

& Gramsz 1999).

Tetřívek obecný (Tetrao tetrix) 

Primárním  prostředím  tetřívka  je  tundra,  v  nižších  zeměpisných  šířkách  obývá  krajiny 

podobného  charakteru.  V  Evropě  jsou  to  alpinské  louky  až  do  2500  m.n.m.,  vřesoviště, 

otevřené  prostory  ve  vyšších  polohách  např.  rašeliniště,  vlhké  louky  nebo  imisní  holiny. 

I když vynechává souvisle zapojené lesní porosty, přítomnost vzrostlých stromů na stanovišti 

je patrně nezbytná.  Tetřívek létá těžce,  cítí-li  se ohrožen uniká spíš po zemi.  Stromy tedy 

slouží jako pozorovatelny, případně místa k nocování. 

Tokaniště se nacházejí ve vrcholových partiích horských hřbetů, nejvýznamnější je na Černé 

hoře (Flousek in lit).

Charakteristika  předmětů  ochrany  dle  www.natura2000.cz, www.biomonitoring.cz,  Atlasu 

hnízdního rozšíření ptáků v ČR (Šťastný a kol. 2006), Katalogu biotopů (Chytrý a kol. 2001)
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4 VYHODNOCENÍ VLIVŮ KONCEPCE NA LOKALITY NATURA 2000

4.1 Zhodnocení úplnosti podkladů pro posouzení
Pro účely hodnocení byly zadavatelem poskytnuty následující podklady:

• Návrh územního plánu (mapové podklady):  textová část, výkresy (mj. výkres 100.1 

Schíma Natura 2000, výkres 600.1 Schéma dostupnosti dopravou)

Pro zjištění dotčených předmětů ochrany byly využity následující podklady:

• Vrstva mapování biotopů (AOPK, 2009) – data v administrativním území Pece pod 

Sněžkou pocházejí z mapování biotopů z let 2001-2004. Při terénním šetření bylo náhodně 

ověřeno  několik  segmentů,  byl  zjišťován  aktuální  stav  a  správnost  zařazení  k daným 

biotopům.  Nebyly  zjištěny  podstatné  problémy,  které  by  znemožnily  využití  vrstvy  jako 

podkladu pro územní plánování. Vrstva mapování biotopů dotčeného území je zobrazena ve 

výkresech územního plánu.

• Přírodovědně hodnotné lokality a vrstva mapování biotopů s odlišením kvality I a II 

v hlavních  výkresech,  dle  podkladů  KRNAP  (lokality  stanoviště  6230,  6510,  6520, 

geomorfologické lokality, botanické lokality – výskyt zvonku českého).

• Konzultace se správou KRNAP (RNDr. Jiří Flousek, Mgr. Stanislav Březina,  Mgr. 

Josef Harčarik): výskyt předmětů ochrany EVL a PO Krkonoše na území Pece pod Sněžkou, 

posuzování  vlivů  na  luční  stanoviště,  území  se  sníženým přírodovědným a  krajinářským 

potenciálem.

• Postup při posuzování vlivu realizace záměrů na vybraná luční stanoviště soustavy 

Natura 2000 v EVL Krkonoše (metodika pro naturového hodnocení dle materiálu KRNAP), 

údaje o realizovaných záborech v letech 2005-2010.

• Návrh plánu péče o Krkonošský národní park (Správa KRNAP, 2009).

• Průvodní zpráva k návrhům evropsky významných lokalit  – z internetových stránek 

www.natura2000.cz.

• Ichtyologický  průzkum na  vybraných  úsecích  toků v oblasti  KRNAP (Vejsada  P., 

Halada R. 2008).

• Terénní šetření – orientační biologický průzkum zaměřený zejména na ověření stavu 

lučních  stanovišť  na  dolních  pláních  (oranžové  lokality  dle  ÚP)  a  dále  lesních  stanovišť 

v trase plánovaných sjezdových tratí  a lanovek (26. května,  17. června:  E.  Chvojková,  O. 

Volf, 23. června 2009 E. Chvojková, M, Kopečková, 12. června 2010 E. Chvojková, O. Volf).
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Pro provedení tohoto hodnocení byly tyto podklady shledány jako dostatečné. 

4.2 Vyhodnocení významnosti vlivů na předměty ochrany

Hodnoceny byly jednotlivé záměry koncepce a koncepce jako celek, a to podle následující 

stupnice významnosti vlivů.

Tab. 12 Významnost vlivů

Hodnota Termín Popis
-2 Významně 

negativní 
vliv

Negativní vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK
Vylučuje realizaci koncepce (resp. koncepci je možné realizovat pouze 
v určených případech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK)
Významný rušivý až likvidační vliv na stanoviště či populaci druhu nebo její 
podstatnou část; významné narušení ekologických nároků stanoviště nebo 
druhu, významný zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu.
Vyplývá ze zadání koncepce, nelze jej eliminovat.

-1 Mírně 
negativní 
vliv

Omezený/mírný/nevýznamný negativní vliv
Nevylučuje realizaci koncepce.
Mírný  rušivý  vliv  na  stanoviště  či  populaci  druhu;  mírné  narušení 
ekologických nároků stanoviště nebo druhu, okrajový zásah do biotopu nebo 
do přirozeného vývoje druhu.
Je možné jej vyloučit navrženými zmírňujícími opatřeními.

? Možný 
negativní 
vliv

Může dojít k negativnímu vlivu, na úrovni územního plánu však není zjištěn 
významně  negativní  vliv.  Vliv  musí  být  podrobně  vyhodnocen  v procesu 
dalšího posuzování záměru.

0 Nulový vliv Koncepce nemá žádný prokazatelný vliv.
+ Pozitivní 

vliv
Koncepce má pozitivní vliv.

Dle předložených podkladů k návrhu územního plánu obce Pec pod Sněžkou byly vymezeny 

následující oblasti hodnocení:

1. Plochy: a) červené lokality, b) oranžové lokality, c) žluté lokality, d) zelené lokality, 

e) záměry města, f) územní rezervy.

2. Doprava:  a)  rozšíření  příjezdové  komunikace,  b)  prodloužení  dopravních  přístupů 

k objektům nové zástavby, c) železnice, d) nové lanovky a sjezdovky (včetně záměrů 

Ski-areálu), e) velké hromadné garáže.

3. Zvýšený turistický ruch: a) sešlap v okolí turistických cest, b) rušení.

Byly zjištěny možné vlivy na dotčené předměty ochrany EVL a PO Krkonoše. Následně byly 

slovně komentovány vlivy záměrů na předměty ochrany a vyhodnocena významnost vlivů.
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Tab. 13 Možné vlivy záměrů na dotčené předměty ochrany EVL Krkonoše – stanoviště 

Záměr

4060

4070*

6150

6230*

6430

6510

6520

7110*

7140

8110

9110

9140

91D
0*

91E0*

9410

1. Plochy

a) červené lokality x x x x x

b) oranžové lokality x x x x x

c) žluté lokality x x x x x

d) zelené lokality

e) záměry města x

f) územní rezervy x

2. Doprava

a)  rozšíření příjezdové 
komunikace

b) prodloužení 
dopravních přístupů

x x x x x

c) železnice x x

d) nové lanovky a 
sjezdovky

x x x

e) velké hromadné 
garáže

3. Zvýšený turistický 
ruch

a) sešlap x x x x x x x

b) rušení

Tab. 14 Možné vlivy záměrů na dotčené předměty ochrany EVL Krkonoše – druhy 

Záměr vranka svízel zvonek všivec

1. Plochy

a) červené lokality x

b) oranžové lokality x

c) žluté lokality x

d) zelené lokality

e) záměry města x

f) územní rezervy x

2. Doprava

a)  rozšíření příjezdové 
komunikace

x

b) prodloužení dopravních 
přístupů

x

c) železnice x

d) nové lanovky a sjezdovky x

43



Chvojková, Volf: Upravený návrh územního plánu Pece pod Sněžkou.  Hodnocení vlivů koncepce na EVL a PO

Záměr vranka svízel zvonek všivec

e) velké hromadné garáže

3. Zvýšený turistický ruch

a) sešlap x x

b) rušení

Tab. 15 Možné vlivy záměrů na dotčené předměty ochrany PO Krkonoše

Záměr chřástal čáp datel lejsek slavík sýc tetřívek

1. Plochy

a) červené lokality

b) oranžové lokality

c) žluté lokality

d) zelené lokality

e) záměry města

f) územní rezervy

2. Doprava

a)  rozšíření příjezdové 
komunikace

b) prodloužení dopravních 
přístupů

c) železnice

d) nové lanovky a 
sjezdovky

x x x x x

e) velké hromadné garáže

3. Zvýšený turistický ruch

a) sešlap

b) rušení x x

1. Plochy: 

Byl  vypočten  celkový  zábor  předkládaný  v  návrhu  územního  plánu  jako  tzv.  „potenciál 

záboru“, který činí 3,26 ha (2,55 ha červené lokality, 0,68 ha oranžové lokality, 0,03 ha žluté 

lokality). 

Nebyly navrženy jednotlivé plochy pro zástavbu.

Zástavba situovaná na horních pláních může být v konfliktu s endemitními typy luk. Byla 

v konečném návrhu natolik eliminována, že střet je velmi málo pravděpodobný (umožněna je 

pouze výstavba  1 domu na Lučinách).  Pro výstavbu v těchto  polohách musí  být v rámci 
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hodnocení jednotlivých staveb provedeno mapování ve vegetační sezóně a zjištěno, zda se 

vyskytují endemitní typy. Pokud budou zjištěny, nelze zástavbu na takových plochách umístit.

Vzhledem k plošnému výskytu stanovišť 6230 a 6520 na dolních a horních pláních, ale též na 

území města,  je jisté, že realizací staveb (a přístupových komunikací – viz níže) by došlo 

k záboru chráněných stanovišť. Tyto zábory v úhrnu nepřekračují možné vypočtené zábory. 

Při  hodnocení  jednotlivých  staveb  musí  být  zajištěno,  že  nedojde  k  překročení  limitů 

jednotlivých kategorií (viz tabulka 10).

Návrh  územního  plánu  prioritizuje  výstavbu  na  území  obce  tím,  že  tam  alokuje  většinu 

z potenciálu  záboru  (2,55  z  3,26  ha).  Zábor  na  dolních  a  horních  pláních  by  tak  zůstal 

poměrně nízký (0,68 a 0,03 ha).

Přílohou  1  tohoto  hodnocení  je  Schéma  Natura  2000,  kde  je  odlišena  „pravděpodobnost 

souhlasu  Správy  KRNAP v  rámci  územního  řízení“.  Toto  schéma  bylo  vytvořeno  podle 

výskytu stanovišť v kvalitě I a II. Bylo zapracováno do souhrnného výkresu limitů ochrany 

přírody (schéma 100.1) a mělo by směřovat investory do lokalit mimo výskyt stanovišť, příp. 

do kvality II. Pro kvalitu I je uvedena „velmi nízká pravděpodobnost souhlasu“. 

Ze zkušeností s rozlohou likvidace stanovišť v okolí staveb vyplývá, že na jeden objekt je 

třeba počítat  se záborem 0,15 ha (což je i uplatňováno při  výpočtu záborů za roky 2005-

2008).  Návrh  územního  plánu  zahrnuje  omezení,  že  není  možné  parkovat  u  objektů  na 

dolních  (a  samozřejmě  ani  na  dolních)  pláních.  Tímto  omezením  by  rozloha  likvidace 

stanovišť  v  okolí  domů  mohla  být  snížena,  je  však  nutno  dále  zajistit,  aby  nedocházelo 

k intenzivní seči travních porostů v širším okolí jednotlivých staveb. 

Realizací staveb by dále došlo k likvidaci biotopu zvonku českého. Ochrana luk se zvonkem 

bude zčásti  zajištěna  ochranou stanovišť  –  viz  výše.  Nesmí  však dojít  ke  kumulativnímu 

ovlivnění více než 10% populace v Peci pod Sněžkou (odpovídá asi 1 000 jedinců – evidenci 

likvidace jedinců provádí KRNAP v rámci vydávání výjimek ze zásahu do biotopu zvláště 

chráněných druhů).

V  průběhu  zpracování  návrhu  územního  plánu  Pece  pod  Sněžkou  došlo  k  zapracování 

principů  ochrany  lučních  stanovišť.  Rozloha  potenciálních  záborů  byla  snížena  tak,  že 

nepřesahuje limity (a na základě požadavků SKRNAP ještě znovu snížena do finální podoby 
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– viz tabulka 1). V míře odpovídající územnímu plánu jsou využity nástroje, které stavby 

směřují mimo chráněná stanoviště (6230 a 6510), případně do horší kvality výskytů. 

Souhrnně lze uzavřít, že nebyly na úrovni územního plánu zjištěny významně negativní vlivy 

výstavby na stanoviště 6230 a 6510 a zvonek český. Nelze úplně vyloučit zábor stanovišť 

vysokých kvalit v rámci České republiky a biotopu endemitního druhu rostliny.

K okrajovým záborům ploch dojde i u  stanovišť 6430 a 91E0. Vliv je vzhledem k nízkým 

očekávaným záborům hodnocen jako mírně negativní. Je však opět nutné hodnotit konkrétní 

záměry.

Návrhy města Pec pod Sněžkou

Muzeum  lanovky  –  Zásah  do  stanoviště  6520,  pravděpodobně  plošně  nevýznamný, 

v návaznosti na stávající budovu. Odsouhlaseno SKRNAP.

Eko-kemp – Zásah do porostů X9A. Odsouhlaseno SKRNAP

Územní rezervy

Nádrž na Lučním potoce – dojde k záboru stanoviště 9140, vzhledem k neurčitosti rozsahu 

nelze určit, zda se jedná o významně negativní vliv. Odsouhlaseno SKRNAP.

VVN, 35 kV, kabelové – dojde k záborům kulturních smrčin (X9A). Odsouhlaseno SKRNAP.

2. Doprava: 

a) rozšíření příjezdové komunikace:

Rozšíření  příjezdové  komunikace  se  bude  odehrávat  v  těsné  blízkosti  toku  Úpy.  Lze 

předpokládat, že při její stavbě dojde k ovlivnění řeky znečištěním. Vliv na vranku obecnou 

byl  vyhodnocen  jako  mírně  negativní,  protože  lze  předpokládat  krátkodobé  vlivy  nízké 

intenzity. Při stavbě musí být dbáno zvýšené opatrnosti.

b) prodloužení dopravních přístupů k objektům nové zástavby:

Protože stavby na plochách (dle bodu 1) nejsou umístěné,  nejsou navržené ani přístupové 

komunikace k nim. Návrh ÚP je popisuje jako přírodně zpevněné zaválcovaným těženým 

kamenivem.  Cesty  budou  upraveny  v rámci  stavby  v minimální  šířkovém  uspořádání  a 
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využívány  výhradně  majitelem  objektu.  Plochy  (zejm.  na  horních  a  dolních  pláních)  se 

vyskytují na stanovištích 6230 a 6510, kde se zároveň nachází zvonek český.  Orientačně je 

možné  předpokládat  zábor  těchto  stanovišť  a  biotopu  zvonku  v  řádu  desetin  hektarů. 

Přístupové  komunikace  k  objektům  je  nutné  vyhodnotit  během  hodnocení  jednotlivých 

staveb. 

Pro vyhodnocení významnosti vlivů byly využity stejné argumenty jako v případě ploch (viz 

výše),  na úrovni územního plánu nebyly zjištěny významně negativní  vlivy na stanoviště 

6230 a 6510 a zvonek český. Nelze úplně vyloučit zábor stanovišť vysokých kvalit v rámci 

České republiky a biotopu endemitního druhu rostliny.

c) železnice:

Byl  vypočítán trvalý a dočasný zábor stanovišť stavbou železnice – převzato z hodnocení 

vlivů záměru (Háková in prep. 2009).

Tab. 16 Zábor stanovišť stavbou železnice

Stanoviště Kvalita Trvalý zábor (ha) Dočasný zábor (ha)
6230 I 0 0

I+II 0,06 0,13
6520 I 0,55 0,9

I+II 0,72 1,9

Trvalý zábor nepřesahuje stanovené limity pro zábor stanovišť. Na dočasný zábor zábor se 

procentuální limity nevztahují, je však nutné k němu přihlížet v rámci hodnocení konkrétního 

záměru.  Vliv  dočasné  deponie  zeminy  na  lučních  stanovištích  může  způsobit  vážnou 

degradaci až zánik stanovišť. Významným rizikem je šíření nepůvodních druhů, a to jak při 

stavbě,  tak  při  provozu  záměru.  Při  hodnocení  vlivů  konkrétního  záměru  železnice  na 

předměty ochrany je nutné přihlížet k výjimečné kvalitě výskytů předmětů ochrany na území 

Pece pod Sněžkou v rámci ČR (viz kapitola 3.4) a vyhodnotit veškeré související vlivy. 

Na úrovni územního plánu nebyly zjištěny významně negativní vlivy na stanoviště 6230 a 

6520. 
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Dále dojde stavbou železnice k záboru lučních porostů, kde se vyskytuje zvonek český, a to 

na louce před portálem tunelu Javor II a při hloubení zastávky Javor. Vzhledem k malému 

plošnému rozsahu záměru je vliv hodnocen jako mírně negativní. Jedná se však o endemitní 

druh, Pec pod Sněžkou představuje těžiště jeho výskytu. 

Stavební  práce  na  nové  železnici  se  bude  odehrávat  v  těsné  blízkosti  toku  Úpy.  Lze 

předpokládat,  že  dojde  k  ovlivnění  řeky  znečištěním.  Vliv  na  vranku  obecnou byl 

vyhodnocen jako mírně negativní, protože lze předpokládat krátkodobé vlivy nízké intenzity. 

d) nové lanovky a sjezdovky:

Propojení Javor – Velká Úpa

Byl vypočítán orientační zábor stanovišť výstavbou nových lanovek a sjezdovek.

Tab. 17 Zábor stanovišť stavbou lanovky a nových sjezdovek

Stanoviště Zábor (ha) Vliv fragmentace
Výskyt v Peci pod 
Sněžkou

% z výskytu v Peci 
pod Sněžkou

9110 6 (nižší jednotky ha) 1365,44 0,42
9140 0,3 (desetiny ha) 165,48 0,18
9410 5 (nižší jednotky ha) 1 284,66 0,37

Stavbou nových lanovek a sjezdovek dojde k přímému záboru lesních stanovišť – viz tabulka. 

Jedná se o kvalitní výskyty všech tří uvedených typů (9110, 9140, 9410). Kromě toho je však 

nutno  počítat  s  fragmentací  a  tedy  degradací  stanovišť  v  návaznosti  na  nově  vytvořené 

průseky. Nově odkryté lemy budou náchylné k polomům (zejm. v případě stanoviště 9410), 

dojde ke změně mikroklimatu v okolí lanovky a sjezdovek, k šíření druhů nepůvodních pro 

lesní stanoviště (byl proveden řádový plošný odhad vlivu fragmentace). Vzhledem k velkým 

plošným rozlohám těchto stanovišť je procentuální zábor relativně malý (viz tabulka) – vliv 

byl vyhodnocen jako mírně negativní.  

Dále dojde k negativním vlivům na luční stanoviště (6230 a 6520), a to především stavbou 

sloupů  lanovky,  elektrického  vedení  a  zasněžováním  sjezdovek.  Stavbou  sloupů  a 

elektrického vedení dojde k záborům luk (celkově řádově desetiny hektarů), zasněžování se 

může projevit degradací druhového složení stanovišť (řádově jednotky hektarů). Je důvodné 
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předpokládat,  že obzvláště u oligotrofních lučních druhů dojde ke zvýšení trofie a posunu 

v druhovém složení (Rixen et al., 2003).

V dlouhodobém horizontu dojde k vytvoření nových lučních stanovišť, která budou sečena při 

údržbě sjezdovek (např. v Peci se na 30 let starých sjezdovkách nacházejí kvalitní výskyty 

stanoviště  6230).  Vzhledem  k  nejistotě  údržby  sjezdovky  v  horizontu  30  let  a 

k pravděpodobné degradaci zasněžování nelze tento vliv považovat za pozitivní a rozhodně 

nelze říci, že může vyrovnat negativní vlivy na lesní stanoviště a ptáky.

Na  úrovni  územního  plánu  nebyly  zjištěny  významně  negativní  vlivy  stavby  lanovek  a 

sjezdovek na luční stanoviště a zvonek český. Je nutné vyhodnotit jednotlivé záměry.

Byly vyhodnoceny jednotlivé záměry Ski-areálu pec pod Sněžkou.

Tab. 18 Rozvojové záměry v rámci Ski-areálu Pec pod Sněžkou – hodnocení 

Záměr Vyhodnocení Komentář
1. rozšíření trasy (průseku) na lesních 
pozemcích při zamýšlené výměně  lanové 
dráhy  (LD Zahrádky I)   za stávající lyžařský 
vlek LV Zahrádky I (dvě části p.p.č. 276/1 k.ú. 
Pec pod Sněžkou) 

0 Minimální zábor v rámci stávajícího 
průseku, výměna technologií

2. rozšíření spojky (odjezd) ze sjezdovky 
„Zahrádky I“  k dolní stanici LD Hnědý vrch na 
lesním pozemku (část  p.p.č. 276/1  k.ú. Pec 
pod Sněžkou)

-1 Jedná se o rozšíření stávajícího 
lesního průseku o několik metrů.. 
Lesní porost mapován jako biotop 
L9.1 – horské třtinové smrčiny 
(stanoviště 9410), jde však o 
poměrně degradovaný výskyt. Zábor 
stanoviště byl vyhodnocen jako mírně 
negativní.

4. rozšíření trasy (průseku) na lesních 
pozemcích při zamýšlené výměně lanové dráhy 
(LD Vysoký svah) za stávající lyžařský vlek LV 
Vysoký svah (Smrk)  (část p.p.č. 155/30, 185/8, 
185/17 a 185/1 v k.ú. Pec pod Sněžkou a její  
prodloužení v horní části o cca 250 metrů (část  
p.p.č. 589/1 k.ú. Velká Úpa I) – vyřazeno 

-1 Ve střední části se jedná o biotop 
L5.4 – acidofilní bučiny (stanoviště 
9110). Z hlediska vlivu na EVL se 
jedná o maloplošný zásah – 
hodnocen jako mírně negativní.

V horní části se nachází biotop L9.1 – 
Horské  třtinové  smrčiny  (stanoviště 
9410)  zásah  by  byl  poměrně 
významný.  Na  základě  připomínek 
SKRNAP  bylo  od  plánovaného 
prodloužení  o  250  m  upuštěno  a  k 
záboru v horní části tak nedojde.

7. umístění nové lanové dráhy  LD JAVOR  dle 
situačního náčrtu, se zásahem do lesních 
pozemků č.p.p. 155/30 a 162/3 v k.ú. Pec pod 
Sněžkou a p.p.č. 589/36  a  589/1 v kat.úz. 
Velká Úpa I, souběžně s LD JAVOR  vybudovat 

-1 Časově omezený (při výstavbě) 
zásah do lučních stanovišť, plošně 
nevýznamné kácení lesního porotu 
mezi sjezdovkami. V horní části 
zásah do stanoviště  L9.1 – Horské 
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Záměr Vyhodnocení Komentář
lyžařský vlek dle nákresu se shodnými 
dotčenými pozemky   

třtinové smrčiny (stanoviště 9410). 
Hodnoceno jako mírně negativní.

8.  rozšíření spojovací cesty (odjezdu) od horní 
stanice LV Javor příp. LD JAVOR ke sjezdové 
trati Vysoký svah  na lesním pozemku (část 
p.p.č. 155/30 k.ú. Pec pod Sněžkou a části 
p.p.č. 589/1 k.ú.Velká Úpa I)

-1 Zásah do stanoviště  L9.1 – Horské 
třtinové smrčiny (stanoviště 9410). 
Odsouhlaseno SKRNAP.  

11. vybudování lanové dráhy s letním i zimním 
provozem v levé části budovaného Snowparku 
a to od spodní části p.p.č.333/2, podél U 
rampy, p.p.č.330/1, 155/37, 168/2, 166, 164/2, 
163/5  po cestu  p.p.č.163/6)  

0 Bez vlivu, zásah do stanoviště X6.

12. vybudování lyžařského vleku v náhorní 
části černé sjezdovky na Hnědém vrchu a to při 
levém okraji  p.p.č.283/14 dle zákresu 
využívající první přírodní sníh,  v poměrech 
českého lyžování ve vysoké nadmořské výšce

-1 Vybudování vleku na stávající 
sjezdovce představuje dočasný zásah 
do lučních stanovišť. Zásah je časově 
omezený, trvalý zábor je plošně 
nevýznamný.  

K dalším vlivům výstavby lanovek a sjezdovek patří také fragmentace, která bude mít vliv 

nejen na typy přírodních stanovišť, ale také na lesní druhy ptáků (čáp černý, datel černý, 

lejsek malý, sýc rousný, tetřívek obecný).  Realizaci záměru by měl předcházet podrobný 

ornitologický průzkum stanovující  nejcennější  části  biotopů jednotlivých druhů (hnízdiště, 

tokaniště apod.).

Čáp černý –  vzhledem k velikosti  teritoria  lze  odhadnout,  že bude  výstavbou sjezdovek 

ovlivněn pravděpodobně 1 pár. Fragmentace lesního porostu je zřejmě nejvážnějším vlivem 

spojeným  s  výstavbou  sjezdovek.  Zasažená  plocha  bude  využívána  méně,  po  dokončení 

výstavby však lze očekávat  částečný návrat  na původní stanoviště.  Vliv je hodnocen jako 

mírně negativní. 

Datel černý je v PO rozšířen v lesních porostech plošně. V důsledku výstavby sjezdovek 

bude ovlivněn nevelkým záborem biotopu a fragmentací stanoviště. Ačkoliv nejde o druh, 

který  by  byl  významně  citlivý  k  rušení,  přesto  lze  očekávat  ústup  z  blízkosti  nových 

sjezdovek  směrem  do  méně  narušených  porostů.  Početnost  takto  ovlivněných  ptáků  lze 

odhadnout na několik jedinců případně párů. Vzhledem k celkové velikosti populace je vliv 

hodnocen jako mírně negativní. 

Lejsek malý se vyskytuje ve vhodných biotopech (bučiny) plošně. Dojde k záboru teritorií v 

počtu řádově několika málo párů. Vliv je hodnocen jako mírně negativní. 
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Sýc rousný je svým výskytem vázán na starší, zejména smrkové porosty. V oblasti zasažené 

výstavbou lyžařského areálu lze odhadnout početnost na několik párů. Druh je nejvíce citlivý 

k záboru biotopu a k rušení spojeném s provozem vleků, především nočním. Dá se očekávat 

opuštění lokality sýcem rousným  v počtu několika párů. V souvislosti s celkovou rozlohou 

PO je vliv hodnocen jako mírně negativní.  

Tetřívek obecný – Realizací lyžařského areálu není přímo ohrožen biotop tetřívka obecného. 

Dojde však ke zvýšení hladiny rušení v důsledku většího pohybu lidí i provozu lanovek a 

sněžných děl. Stanoviště tetřívka na Černé hoře jsou vzdálena cca 1,5 km - celkové hlukové 

zatížení se pravděpodobně mírně zvýší. Vliv je hodnocen jako mírně negativní. 

Zasněžování sjezdovek při provozu bude mít negativní vliv na tok Úpy a její přítoky,  a to 

vzhledem k  čerpání  vody,  jejímu  možnému  znečištění,  ke  změně  průtokových  poměrů  a 

hydrologických poměrů  v povodí.  Jedná se o  zásah do biotopu  vranky obecné,  z  tohoto 

hlediska bude nutné vyhodnotit konkrétní projektové záměry.

Pro rekonstrukci lanovky na Sněžku nebyly na úrovni územního plánu zjištěny významně 

negativní vlivy. Je nutné vyhodnotit samostatný záměr.

e) velké hromadné garáže:

Byl orientačně vyhodnocen zábor stanovišť jednotlivými garážemi.

Tab. 19 Zábor stanovišť výstavbou parkhousů

Název 6230 I 6230 I + II 6510 I 6510 I + II 6520 I 6520 I+ II
Javor x x x x x x
Pec – centrum x x x x x x
Úpské údolí 1 x x x x 0,1 0,1
Úpské údolí 2 x x x x x x
Wimmerovy x x x x x x
Velká Úpa 0,1 x x x 0,1 0,1
Hlušiny x x x 0,1 0,1 0,1
Celkem 0,1 0 0 0,1 0,3 0,3

Vliv zábor (ani v kumulaci s ostatními výše uvedenými zábory) nepřesahuje stanovené limity. 

Garáže jsou umístěny tak, aby byl minimalizován zábor stanovišť, navíc v obci v návaznosti 

na stávající zástavbu. Jedná se však o cenné výskyty stanoviště 6230 a 6520 a biotop zvonku 

českého. Vliv byl hodnocen jako mírně negativní.
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S  navýšením  parkovacích  míst  a  lůžek  je  předpokládáno  i  navýšení  počtu  přijíždějících 

vozidel  (nárůst  lůžek  je  max.  20%).  Zlepšení  logistiky  dopravy,  vyřešení  problémů 

s parkováním a omezí přístupu aut a parkování na dolních pláních (regulováno v návrhu ÚP) 

může však celkově spíše snížit celkový objem emisí a zlepšit kvalitu ovzduší.

3. Zvýšený turistický ruch: 

a) sešlap v okolí turistických cest:

Stanoviště 4060, 4070, 6150, 7110, 7140, 8110, 91D0 ohrožovaná sešlapem, a to většinou 

v letní  sezóně.  V souvislosti  se  sešlapem dochází  k  posunu  v  druhové  složení  stanovišť. 

V některých případech dochází také k vlivům pohybu běžkařů (lámání klečových porostů – 

4070, snazší vstup do zamrzlých rašelinných biotopů – 7110, 7140, 91D0). 

Ani při zvýšené návštěvnosti by nemělo dojít k negativním vlivům na lokalitu v Obřím dole, 

kde  se  vyskytuje  svízel  sudetský.  Lokalita  je  extrémně  cenná  a  chráněná.  Je  však  nutné 

předpokládat porušování zákazu vstupu, které s vyšším množstvím osob naroste.

Všivec krkonošský pravý je ohrožen v souvislosti  s navýšením turistického ruchu v okolí 

Luční boudy. Je nutné předpokládat mírné zhoršení tohoto vlivu.

Nelze konstatovat, že by dle návrhu územního plánu došlo k odlišitelnému zhoršení stávající 

úrovně vlivu. Vliv je však vzhledem k unikátní cennosti stanovišť v rámci České republiky 

hodnocen alespoň jako mírně negativní.

b) rušení:

Největší vliv rušení se projeví u druhů k tomuto faktoru zvláště citlivých. V PO Krkonoše se 

jedná zejména o tetřívka obecného a čápa černého. 

U  tetřívka  obecného se  jedná  o  jeden  z hlavních  faktorů  jeho  ohrožení.  Hladina  rušení 

vlivem  turistického  ruchu  je  v  současnosti  dosti  vysoká.  Ptáci  jsou  tak  koncentrováni  v 

místech,  kde  je  dosud  zachován  alespoň  částečný  klidový  charakter.  Celkové  zvýšení 

návštěvnosti těchto míst v důsledku realizace posuzované koncepce lze jen obtížně stanovit. 

Vliv je hodnocen jako mírně negativní, vzhledem k relativně nízkému navýšení počtu turistů 

dle návrhu územního plánu Pece pod Sněžkou. 

Vliv na čápa černého je také hodnocen jako mírně negativní.   
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V okolí turistických cest u Luční boudy se vyskytuje slavík modráček, který je však k rušení 

velmi málo citlivý. Vzhledem k cennosti předmětu ochrany je však i nízké navýšení počtu 

turistů hodnoceno jako mírně negativní.

4.3 Vyhodnocení kumulace vlivů
Hlavním okruhem kumulace vlivů v rámci předložené koncepce jsou zábory stanovišť a bi-

otopu zvonku českého. Ke kumulaci bylo přihlíženo již během hodnocení jednotlivých zámě-

rů, zde jsou zábory uvedeny souhrnně. V tabulce jsou uvedeny zábory způsobené jednotlivý-

mi záměry dle návrhu územního plánu. Jedná se o zábory lučních typů přírodních stanovišť.

Tab. 20 Součet záborů

Název 6230 I 6230 I + II 6510 I 6510 I + II 6520 I 6520 I+ II
Plochy 3,26
Přístupy ?desetiny ha
Železnice 0 0,06 0 0 0,55 0,72
Parkhousy 0,1 0 0 0,1 0,3 0,3
Lanovky ?desetiny ha
Možno zabrat (ha) 
– dle limitů 0,29 2,71 0,19 0,84 1,12 6,79

V řádku „možno zabrat (ha) – dle limitů“ jsou zohledněny zábory již realizované na území 

Pece pod Sněžkou mezi lety 2005 a 2010 (evidované KRNAP). Je patrné, že limity umožňují 

umístit plánované zábory, avšak je nutné je směřovat do kvalitativně horších výskytů (kvalita 

II stanoviště 6230 a 6520), případně úplně mimo výskyty těchto typů přírodních stanovišť – 

viz  výkres  v  příloze  1  (kvality  I  označeny  jako  „velmi  nízká  pravděpodobnost  souhlasu 

KRNAP“). Dodržování limitů sleduje SKRNAP – eviduje další záměry a hodnotí vyčerpávání 

limitů dle jednotlivých kategorií.

Kumulativní vlivy na zvonek český je možné vyhodnotit až na úrovni hodnocení jednotlivých 

záměrů. Správou KRNAP bude sledována likvidace jedinců zvonku a povoleny záměry pouze 

do limitu 10% populace.

Ke kumulativním vlivům bude docházet také: 1) zábory lesních stanovišť, fragmentací lesních 

porostů  především  v  souvislosti  se  stavbou  lanovek  a  sjezdovek;  2)  vlivy  zasněžování 

v povodí Úpy; 3) se stávajícím turistickým ruchem, zejm. na hřebenech Krkonoš. Tyto okruhy 
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je  nutné  řešit  koncepčně  na  úrovni  celých  Krkonoš  a  stanovit  závazná  pravidla  a  limity 

(podobně jako u záboru lučních typů přírodních stanovišť). V současné době takové koncepce 

neexistují.  1)  z  hlediska  vlivů  na  typy  přírodních  stanovišť  a  na  ptáky  se  zdá,  že  vliv 

fragmentace lesních porostů nebude kumulativně zhoršen až na úroveň významně negativních 

vlivů;  2) vlivy zasněžování  je nutné kumulativně vyhodnotit,  až  budou známy požadavky 

jednotlivých  sjezdovek;  3)  příspěvek  k  rušení  na  hřebenech  Krkonoš  je  navrhovaným 

územním plánem poměrně nízký – zástavba na dolních a horních pláních je velmi limitovaná 

(na pouze 6 domů na dolních pláních), na území města dojde k navýšení počtu lůžek, reálně je 

odhadováno navýšení o 1 000 lůžek (tj. cca o 10%). Není možné konstatovat, že by došlo ke 

zhoršení vlivů na předměty ochrany EVL a PO Krkonoše až na úroveň významně negativních 

vlivů.

4.4 Vyhodnocení přeshraničních vlivů
Byly zvažovány vlivy koncepce na polskou EVL a PO Karkonosze. Zvýšení turistického ru-

chu se pravděpodobně projeví i na hraničním chodníku, takže může dojít k přímému vlivu v 

okolí stezek na stanoviště 4070* a slavíka modráčka. Další záměry v ÚP se dotýkají okolí 

Pece  pod  Sněžkou  a  mají  pouze  lokální  charakter.  K  ovlivnění  polské  PO  může  dojít 

prostřednictvím  předmětů  ochrany,  jejichž  populace  komunikují  přes  státní  hranici  (sýc 

rousný, tetřívek obecný). 

Na základě výše uvedených argumentů byly vlivy vyhodnoceny adekvátně české straně jako 

mírně negativní.
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4.5 Vyhodnocení významnosti vlivů na celistvost lokalit 
Tab. 19 Souhrnné vyhodnocení vlivů návrhu ÚP na předměty ochrany 

Předmět ochrany Vliv 
koncepce Zdůvodnění

Stanoviště 4060 -1 Sešlap v okolí turistických cest

Stanoviště 4070* -1 Sešlap v okolí turistických cest

Stanoviště 6150 -1 Sešlap v okolí turistických cest

Stanoviště 6230* ? Na úrovni  územního plánu nezjištěn významně negativní vliv. 
Nutno hodnotit konkrétní záměry dle níže uvedených pravidel.

Stanoviště 6430 -1 Možnost ovlivnění – plochy pro potenciální zástavbu, okrajový 
zábor.

Stanoviště 6510 0 Vyskytuje se pouze okrajově, není ovlivněno.

Stanoviště 6520 ? Na úrovni  územního plánu nezjištěn významně negativní vliv. 
Nutno hodnotit konkrétní záměry dle níže uvedených pravidel.

Stanoviště 7110* 0 Sešlap v okolí turistických cest

Stanoviště 7140 0 Sešlap v okolí turistických cest

Stanoviště 8110 -1 Sešlap v okolí turistických cest

Stanoviště 9110 -1 Zábor a fragmentace výstavbou lanovky.

Stanoviště 9140 -1 Zábor a fragmentace výstavbou lanovky.

Stanoviště 91D0* -1 Poškození v souvislosti s pohybem turistů, zejm. běžkařů.

Stanoviště 91E0 -1 Možnost ovlivnění – plochy pro potenciální zástavbu, okrajový 
zábor.

Stanoviště 9410 -1 Zábor a fragmentace výstavbou lanovky.

vranka obecná (Cottus gobio) ? Vlivy železnice – Úpa, neznámé vlivy zasněžování sjezdovek, 
včetně vlivů vodní nádrže na Lučním potoce

svízel sudetský (Galium sudeticum*) -1
Ani  při  zvýšené  návštěvnosti  by  nemělo  dojít  k  negativním 
vlivům na  lokalitu  v  Obřím  dole,  která  je  extrémně  cenná  a 
chráněná.  Je  nutné  předpokládat  porušování  zákazu  vstupu, 
které s vyšším množstvím osob naroste.

zvonek český (Campanula bohemica *) ?
Na úrovni  územního plánu nezjištěn významně negativní vliv. 
Nutno  hodnotit  kumulaci  vlivů  likvidace  zvonků,  která  nesmí 
přesáhnout 10% populace.

všivec  krkonošský  pravý  (Pedicularis 
sudetica*) -1 Ohrožení druhu v souvislost s navýšením turistického ruchu v 

okolí Luční boudy.

chřástal polní (Crex crex) 0
Okrajový náhodný výskyt. Nedojde k vlivům na jádrová území 
výskytu  chřástala  (na  území  Pece  pod  Sněžkou  se 
nenacházejí).

čáp černý (Ciconia nigra) -1 Fragmentace biotopu stavbou lanovky.

datel černý (Dryocopus martius) -1 Fragmentace biotopu stavbou lanovky.

lejsek malý (Ficedula parva) -1 Fragmentace biotopu stavbou lanovky.

sýc rousný (Aegolius funereus) -1 Fragmentace biotopu stavbou lanovky.

tetřívek obecný (Tetrao tetrix) -1 Rušení v souvislosti s turistickým ruchem, zejm. na Černé hoře 
(letní i zimní období).
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Na  úrovni  územního  plánu  nebyl  zjištěn  významně  negativní  vliv  z  pohledu  žádného 

z předmětů ochrany. Nelze konstatovat významně negativní vliv na celistvost EVL ani PO 

Krkonoše.

4.6 Doporučení pro eliminaci a zmírnění vlivů
Podmínky pro umisťování jednotlivých staveb:

• V rámci hodnocení vlivů jednotlivých staveb na Naturu 2000 musí být proveden po-

drobný průzkum lokality ve vegetační sezóně, zaměřený zejména na: 1) určení typu 

stanoviště (dle Příručky hodnocení biotopů v aktuálním znění); 2) určení kvality (I a II 

– dle aktuální metodiky mapování biotopů a metodiky hodnocení vlivu na luční po-

rosty v Krkonoších); 3) zjištění výskytu zvonku českého a odhad početnosti; 4) určení 

asociace (s cílem vyloučit výskyt 2 endemitních typů luk: druhově bohaté subalpínské 

smilkové trávníky, druhově bohaté horské smilkové trávníky – jejichž výskyt je v Peci 

pod Sněžkou omezen na horní pláně), 5) výskyt lesních druhů ptáků.

• Při rozhodování o umístění jednotlivých staveb se bude vycházet z koncepce ochrany 

lučních stanovišť v Krkonoších, která: 1) vylučuje zábory 2 endemitních typů  luk: 

druhově  bohaté  subalpínské  smilkové  trávníky,  druhově  bohaté  horské  smilkové 

trávníky (jejich výskyt je v Peci pod Sněžkou omezen na horní pláně); 2) stanovuje 

procenta záborů jednotlivých typů stanovišť, která nesmí být překročena v souhrnu 

všech záborů od roku 2005 na administrativním území  obce.  Pro území  Pece pod 

Sněžkou jsou vypočtené rozlohy možného záboru ke konci roku 2010 takto:

Typ stanoviště 6230 6510 6520

Kvalita I I + II I I + II I I + II

limit (%) 1 2 3 6 3 6

výskyt v k.ú. (ha) 193,9 297,9 6,2 14 56,2 127,8

zabráno (%) 0,85 1,09 0 0 1 0,69

možno zabrat (%) 0,15 0,91 3 6 2 5,31

možno zabrat (ha) 0,29 2,71 0,19 0,84 1,12 6,79

Potenciál  záboru (řádek „možno zabrat (ha)“) platí  pro celé  území obce,  tedy včetně tzv. 

„území se sníženým přírodním a krajinářským potenciálem“.

Do záboru plochy jednotlivými stavbami je nutné započíst zábor způsobený stavbou přístupo-

vé komunikace a zázemím domu. Tyto zábory je nutné minimalizovat – co nejužšími komu-
56



Chvojková, Volf: Upravený návrh územního plánu Pece pod Sněžkou.  Hodnocení vlivů koncepce na EVL a PO

nikacemi, dodržením omezení přístupu auty hostů k objektům na pláních (viz např. výkres 

600.1 schéma dostupnosti dolních plání), zamezení intenzivní seče luk v okolí domu.

• Hodnocení  kumulace  vlivů záměrů  na zvonek český – dle  pravidel  hodnocení  vý-

znamnosti vlivů – Správa KRNAP eviduje likvidaci jedinců zvonku a nepovolí další 

záměry, pokud by došlo k překročení hranice 10% populace.

• Realizaci záměru výstavby lanovek a sjezdovek musí předcházet podrobný ornitolo-

gický průzkum stanovující  nejcennější  části  biotopů jednotlivých druhů (hnízdiště, 

tokaniště apod.).

• Je nutné vyhodnotit konkrétní projekty na výstavbu sjezdovek a zejm. jejich zasně-

žování. Vlivy se týkají především vranky obecné. Je nutné hodnotit zejm. kumulaci 

vlivů odběrů vody (včetně stávajících). Nádrž na Lučním potoce nebylo možné vy-

hodnotit, její vlivy však mohou být závažné – rozsah nádrže je nutné minimalizovat, 

pak podrobně vyhodnotit.

Další opatření pro zmírněná vlivů navržených staveb:

• Dodržovat zvýšenou opatrnost při stavbě železnice a rozšíření silnice v blízkosti Úpy.

• Minimalizovat  zábory  výstavbou,  včetně  dočasných  záborů  při  stavbě  železnice, 

lanovek a sjezdovek. Je nutné podrobně vyhodnotit  vlivy záměrů (zejm. Železnice, 

lanovek).

4.7 Vyhodnocení variant
Návrh územního plánu byl předlože v jedné variantě.
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5 ZÁVĚR

 

Z výše  uvedeného hodnocení  vyplývá,  že  předložená  koncepce  „Návrh územního  plánu 

Pece pod Sněžkou“ nemá významný negativní vliv (resp. negativní vliv dle odst. 9 §45i 

zákona  č.  114/1992  Sb.)  na  Evropsky  významnou  lokalitu  Krkonoše  a  Ptačí  oblast 

Krkonoše, ani EVL a PO Karkonosze.

Záměry  obsažené  v koncepci  musí  být  podrobně  vyhodnoceny  podle  §45i  zákona 

č. 114/1992 Sb. v rámci procesu EIA. 

Je  nutné  zohlednit  doporučení  pro  zmírnění  a  eliminaci  vlivů,  včetně  pravidel  pro 

umisťování staveb a hodnocení jednotlivých záměrů (viz kapitola 4.6).

58



Chvojková, Volf: Upravený návrh územního plánu Pece pod Sněžkou.  Hodnocení vlivů koncepce na EVL a PO

SEZNAM POUŽITÝCH PODKLADŮ

Podklady
Návrh územního plánu obce Pec pod Sněžkou (Roman Koucký,  architektonická  kancelář, 

listopad 2011)

Hlavní výkresy – návrh územního plánu Pece pod Sněžkou

Vrstva mapování biotopů (AOPK 2009) (viz příloha 1)

Postup při posuzování vlivu realizace záměrů na vybraná luční stanoviště soustavy Natura 

2000  v  EVL  Krkonoše,  v  příloze:  Charakterizace  hlavních  typů  krkonošských  lučních 
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číslo  časopisu Opera Corcontica 33: 3-250, SKRNAP, Vrchlabí.  Chytrý  M. et  al.  (2007): 

Vegetace České republiky. Travinná a keříčková společenstva. Academia, Praha.
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výskyt chřástala polního)

Návrh Plánu péče o KRNAP (2009)

Bauer  P.  (2008):  Posouzení  oblastí  se sníženým přírodním a krajinářským potenciálem ve 

vztahu k předmětům ochrany EVL Krkonoše
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Odkazované legislativní předpisy

Nařízení Vlády č. 132/2005 Sb. ze dne 22. prosince 2004, kterým se stanoví národní seznam 

evropsky významných lokalit, ve znění novely dle nařízení vlády č. 371/2009 Sb.

Nařízení Vlády č. 600/2004, kterým se vymezuje Ptačí oblast Krkonoše

Zákon 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění.

Směrnice 79/409/EHS o ochraně volně žijících ptáků, včetně příloh

Směrnice  92/43/EHS  o ochraně  přírodních  stanovišť,  volně  žijících  živočichů  a  planě 

rostoucích rostlin, včetně příloh

WWW informační zdroje

Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky - www.nature.cz

Ministerstvo životního prostředí - www.env.cz

NATURA 2000 - http://europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm

NATURA 2000 oficiální stránky - www.natura2000.cz

http://www.mzp.cz/cz/novela_narodniho_seznamu

http://www.mapy.cz

www.krnap.cz
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SEZNAM PŘÍLOH

Příloha 1 Schéma Natura 2000, 1:20 000

POUŽITÉ ZKRATKY

AOPK ČR – Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 

EVL – evropsky významná lokalita

KRNAP – Krkonošský národní park

MŽP – ministerstvo životního prostředí 

NV – nařízení vlády

PO – ptačí oblast

ÚP – územní plán

ÚSES – územní systém ekologické stability 

ZOPK – zákon č. 114/1992 SB., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění
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C. Stav a vývoj území 
(Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na stav a vývoj území 
podle vybraných sledovaných jevů obsažených v územně 
analytických podkladech) 
 
Základním úkolem územního plánu je nalézt takové řešení celku, 
které uvede do harmonie a souladu všechny tři základní pilíře hodnot 
trvale udržitelného rozvoje, tedy pilíře hospodářského, sociálního a 
environmentálního. Podle zpracování územně analytických podkladů 
se jeví, že v současné době je na velmi vysoké úrovni veškerá 
ochrana environmentálních zdrojů. Se vstupem ochrany soustavy 
Natura 2000 do území je prakticky celá plocha katastru pokryta 
některým z ochranných systémů a na mnoha územích se ochrana 
dokonce násobí a vrství. Do značného problému se proto dostává 
pilíř hospodářský a logicky následně též sociální. Vzhledem k téměř 
úplné eliminaci veškeré zemědělské a průmyslové výroby v území je 
systém udržení hospodářské a tím i sociální stability značně 
komplikovaný.  
Návrh územního plánu proto prioritně navrhuje taková řešení, která 
v maximální možné úrovni akceptují celý systém všech „přírodních 
ochran“, ale přesto nachází možnosti pro hospodářskou a sociální 
stabilizaci území. Hlavní těžiště hospodářského růstu spatřuje ve 
zkvalitnění a rozvoji tercierní sféry, tedy rekreace a služeb, 
protože právě ty jsou už svou podstatou nejšetrnější k přírodním 
hodnotám území, protože jsou zároveň jejich největší devizou. 
Samo toto odvětví hospodářství má největší zájem na tom, aby byly 
přírodní a krajinné hodnoty zachovány jak pro současnou, tak pro 
budoucí generace.  
A proto právě v rozvoji tohoto odvětví spatřuje návrh územního plánu 
ideální příležitost pro vyvážení dnes značně nestabilní rovnováhy 
celého systému udržitelného rozvoje.  
 
 



D. Vlivy na výsledky SWOT analýzy 
(Předpokládané vlivy na výsledky analýzy silných stránek, slabých 
stránek, příležitostí a hrozeb v území) 

Závěry analýzy SWOT jako podklad pro 
rozbor udržitelného rozvoje území (11/2009) 
Zde přetištěná swot analýza je upravenou verzí swot z Průzkumů a 
rozborů s přihlédnutím k rozboru udržitelného rozvoje ÚAP ORP 
Trutnov, které byly zpracovány v prosinci 2008 firmou TENET s.r.o.  

Globální východiska 
Lidská společnost se po celou dobu svého vývoje pohybuje 
v amplitudách, velkého zla, válek a nepokojů, střídaných obdobími 
relativního klidu prosperity a jasného směřování, mezi těmito dvěma 
extrémy jsou vždy období nejasného tápání, dekadence a hledání 
nové cesty. Na počátku nového milénia se nacházíme právě na 
jednom s těchto rozhraní. Lidstvo je rozpolceno vlastní bezradností a 
zoufale hledá nový cíl své cesty. Naprosto nebývalá rychlost vývoje 
vědy i aplikovaných technologií mnohé děsí svou neuchopitelností a 
jiné nezadržitelně láká k dalšímu ještě zběsilejšímu postupu vpřed. 
V hledání rovnováhy mezi těmito dvěma póly je asi pravda o dnešní 
realitě.  
V Česku ale jako by zůstala jen ta část lidstva, která v hysterickém 
strachu uchopila ruční brzdu a celou cestu se jí snaží 
bezmyšlenkovitě a sveřepě brzdit rozjetý vlak, aniž by se stihla 
podívat, je-li to vůbec třeba. Naši společnost zachvátila nedůvěra, 
strach, zatvrzelost a nesebevědomí. Stále více jen zakazujeme, 
bráníme, ochraňujeme a komplikujeme. Ze všech sfér života se 
vytrácí iniciace, odvaha, radost a zodpovědnost, ale především 
důvěra. Zásadně nám chybí důvěra v sebe sama a z toho logicky 
vyplývá i absolutní nedůvěra ke všemu a ke všem. Nemáme víru 
v rozum, dobré úmysly ani spravedlnost. A kolotoč inflace zákazů se 
roztáčí. Jeden zákaz přebíjí další, jedna restrikce překračuje druhou 
a… zdravý rozum se vytrácí. Takovéto prostředí pak logicky eliminuje 
všechny pozitivní svobodné činy a precedenty. A protože, jak známo, 
„vše špatné a zlé se vždy prosadí samo“, je třeba jen vymyslet další 
zákaz a stanovit další limit, v marné (byť možná zpočátku upřímné) 
snaze „zabránit nejhoršímu“. Například princip „předběžné opatrnosti“ 
fungující všude ve světě jako pojistka proti možným zásadním 
chybám se v rukou českého úředníka nebo novináře mění ve zbraň 
hromadného ničení myšlenek. 

Úpské údolí 
Pro území Pece pod Sněžkou a potažmo celého úpského údolí a 
Krkonoš to v praxi znamená, že to, co je pro město největším 
potenciálem a devizou, je pro něj také zároveň největším problémem 
a hrozbou.  
Po té, co byla v oblasti prakticky úplně ukončena veškerá 
zemědělská i průmyslová výroba, která vtiskla tomuto kraji jeho 
nezaměnitelný výraz a charakter, zdálo by se, že se krajina stává 
ideálním prostředím pro rozvoj průmyslu třetího, tedy rekreačního a 
turistického, tedy služeb tercierní sféry – „nejčistšího průmyslu“. 
Nacházíme se v době, kdy je (po hektickém přechodu k relativní 
svobodě a demokracii) mnoho lidí natolik unaveno neustálým během, 
že si naléhavěji než kdy předtím uvědomují nutnost pečovat o své 
tělo a mysl a kladou stále větší důraz na kvalitní odpočinek a 
rekreaci. Do této zdánlivě ideální souhry poptávky a potenciálu ale 
vstupuje jakási neviditelná vyšší moc státních i nadstátních 
pravomocí s naprosto viditelnou soustavou omezení. Tato omezení 



se stále a téměř den za dnem stupňují a pokud se velmi brzy 
nezastaví, mohou být paradoxně pro celou oblast nikoli ochranou, ale 
naprostou likvidací. Krajina Krkonoš totiž není v naprosté většině své 
rozlohy divokou a nedotčenou přírodou, ale je (po mnoho staletí) 
krajinou kultivovanou a obhospodařovanou lidmi, od úzkých údolí řek 
a potoků až do nejvyšších poloh horských hřebenů. Zmizí-li 
z Krkonoš člověk, zmizí i podoba těchto hor, jak je známe dnes. I to je 
jedna z možných cest, ale je to ta správná? Aby ale mohli lidé 
v Krkonoších zůstat, není možné fixovat stávající stav jako neměnný. 
Vývoj jde buď dopředu nebo zpátky, stagnace v praxi neexistuje a je 
vždy jen synonymem pro úpadek. A z četných historických pramenů 
je zřejmé, že kulturní obhospodařovaná krajina a mnohá obydlí lidí 
z Krkonoš mizí už dnes!!! 

Závěrem 
Základním bodem, pro jakýkoli další vývoj v území, je proto pokusit 
se o rozumnou dohodu mezi všemi dotčenými. O dohodu 
nezatíženou militantní jednostranností, dohodu, která připustí dobrou 
vůli a pozitivní úmysly jako možná východiska, dohodu uzavřenou 
mezi sebevědomými a tudíž důvěřujícími partnery, kterým jde oběma 
o stejnou věc. Zachování kvalitního životního prostoru pro lidi, nikoli 
proti nim. Vynucená norma má totiž v praktickém životě mnohem 
menší váhu a mnohem častěji vede k obcházení a překračování, než 
akceptovaná norma, která vznikne z dohody všech zainteresovaných 
a je výrazem jejich svobodné vůle. V tak malém a specifickém území 
je sice možné myslet globálně, ale jednat (a tím pádem také 
plánovat) je nutné zásadně lokálně. 
Aby bylo možné dosáhnout vyváženosti tří základních pilířů 
udržitelného rozvoje, je v tomto území především třeba opět 
připustit nutnost a potřebu hospodářského růstu a prosperity, 
aby bylo možno dosáhnout sociálního smíru a stabilizace 
obyvatelstva, který následně zajistí náležité obhospodařování a 
tím zachování tradiční krajiny Krkonoš. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
následuje SWOT 2011 
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- horské klimatické podmínky (atraktivní pro turismus) 
- jedinečná krajina vnitřního údolí masivu Krkonoš 
- relativně koncentrovaná zástavba v těsném kontaktu s „divokou“ 
krajinou 
- kvalitní sjezdové svahy 
- nadmořská výška většinou nad 1000mn.m., dobré sněhové 
podmínky 
- lyžařské a cyklistické trasy 
- koncová poloha v horách, žádná průjezdní doprava 
- velmi dobrá dopravní dostupnost k hranici města  
- dopravní spojení s Polskem přes blízký hraniční přechod Pomezní 
Boudy  
- kvalitní sezónní dopravní obsluha skibusy z Trutnova a Svobody nad 
Úpou 
- místní zdroje pitné vody v dostatečné kvalitě i vydatnosti 
- dobře založený systém veřejné vodovodní sítě 
- dobře založený systém veřejné kanalizační sítě, čistírna odpadních 
vod byla realizována s kapacitní rezervou 
- fungující systém energetického zásobování s plynofikací centrálního 
území Pece pod Sněžkou a Velké Úpy a elektrifikací navazujícího 
zastavěného území 
 

so
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- statut města 
- školní zařízení v místě (základní škola, školka) 
- dobrá dopravní dostupnost vzdělávacích možností, autobusové linky 
(Svoboda nad Úpou, Trutnov) 
- dobrá dostupnost zdravotní péče (Trutnov, Janské Lázně) 
- příležitosti pro sportovní vyžití (lyžařské vleky, tenisové kurty, krytý 
hotelový bazén apod.)  
- území atraktivní pro cestovní ruch a rekreaci 
- existence některých místních aktivit mapujících historický i neúnavně 
budující nový potenciál města (např.Veselý výlet)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

en
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í - kvalitní a atraktivní krajinné a životní prostředí 

- historicky obhospodařovaná a využívaná krajina 
- zachovalá struktura horského osídlení  
- historické stopy kulturního využívání krajiny 
- velká a hluboká znalost přírodního bohatství (KRNAP) 
- vysoká kvalita čistoty ovzduší 
- malá míra znečištění povrchových vod  
- nejvyšší hora republiky na území města 
- město má stanoviště tříděného odpadu 
- město má sběrný dvůr očistného centra se stanovištěm pro 
odkládání nebezpečných složek komunálního odpadu 
- na území města není provozována žádná skládka 

 



 

 [W] slabé stránky 

ho
sp

od
ář

sk
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- horské klimatické podmínky (náročné pro veškeré lidské činnosti) 
- uprostřed území Krkonoš (KRNAPu) 
- téměř žádná městská struktura 
- úplná absence kvalitního veřejného městského prostoru 
-- malá investiční síla obyvatel 
- snižování až ztráta tradičních pracovních příležitostí 
- velmi komplikované až eliminované možnosti investic a rozvoje 
v oblasti cestovního ruchu a tím hrozící ztráta jediného zdroje obživy 
- katastrofální přetížení páteřních ulic hlavně v období vrcholné zimní 
sezóny  
- hromadná doprava osob je realizována pouze autobusovou trakcí  
- absence alternativní (kolejové) trakce hromadné dopravy  
- vysoká investiční náročnost záměru prodloužení železnice 
- vysoké nároky na odstav a parkování v omezeném veřejném 
prostoru  
- absence hromadných garáží znamená velké plošné nároky na 
parkoviště na terénu  
- omezená nabídka dopravního servisu a dopravních zařízení 
- nedostatečná návaznost horizontální dopravy (chodci na silnicích) a 
vertikální dopravy (lyžaři, turisté) 
- nedostatek místních dopravních spojení  
- chybějící propojení lyžařských areálů Velké Úpy a Pece p.Sněžkou 
podmiňující zvýšení atraktivnosti a využití lyžařských zařízení 
- náročné terénní podmínky velmi omezují v zimním období dopravní 
dostupnost větší části města 
- nedostatečné vybavení komunikací chodníky 
- zůstávající značný podíl zásobování obyvatel z místních studní 
s často nevyhovující kvalitou (potřeba rekonstrukce vodovodní sítě) 
-nevyhovující technický stav některých úseků kanalizační sítě a 
netěsnost šachet vedoucí k pronikání balastních vod do kanalizačního 
systému a tím k hydraulickému přetěžování ČOV. 
-neexistence kanalizace v okrajových částech území a výskyt starších 
objektových ČOV s nízkou účinností, zejména v případě 
nepravidelného zatěžování daného rekreačním využíváním objektů. 

so
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 - absence tradice institutu města a správních institucí  
- absence středního a vyššího vzdělávání 
- nedostatek (až absence) kulturně společenských aktivit především 
nadmístního významu 
- snižování až ztráta tradičních pracovních příležitostí  
- nedostatek kvalitní lékařské péče v místě 
- lokální riziko záplav v obydlených oblastech 
- málo možností pracovního uplatnění, žádné výrobní kapacity 
- téměř veškeré pracovní příležitosti navázané pouze na cestovní ruch 
- nedostatečný mediální obraz města v nadregionálním měřítku 
- klesající prestiž města jako významného lyžařského střediska 
- chybí kvalitní nákupní možnost  
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- absence nebo minimální míra tradičního zemědělského a lesnického 
využívání krajiny 
- ztráta nadhledu a špatná koordinace v celkové ochraně přírodního a 
kulturního dědictví 
- sezónní intenzity individuální i hromadné dopravy vázané na páteřní 
pozemní komunikaci II. třídy a rozsáhlé zpevněné plochy parkovišť na 
terénu mají negativní vliv na životní prostředí a na funkční využití 
cenných městských prostorů 
- nouzové sezónní parkování ve špičkách podél komunikací  
- přetížení centrální části obce jedinou páteřní komunikací 
- zarůstání luk náletovými dřevinami 
- v části obce je měřena vysoká hodnota radonového indexu 
 



 

 [O] příležitosti 

ho
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od
ář
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- velký potenciál prosperity v turistickém průmyslu 
- zajímavé objekty vhodné pro rozvoj turistického a lázeňského 
průmyslu  
- možnost rozšíření nabídky turistických služeb (rozhledna, lanovka, 
vleky) 
- využití obecného současného trendu celoročně rozvíjejícího se 
cestovního ruchu vyžadujícího v rozvinuté společnosti nabídku 
rekreačních, relaxačních a lázeňských zařízení, které významně 
ovlivňují zdravý životní styl 
- vhodné doplnění lyžařských areálů o lanovky, vleky, lyžařské svahy a 
jejich vzájemné propojení 
- možnost rozšíření nabídky rekreačních zařízení s vybavením pro 
celoroční provoz a se zaměřením na rodiny s malými dětmi a na 
důchodce  
- možnosti agroturistiky 
- rozvoj přeshraničních styků v rámci mikroregionu 
- možnost doplnění a optimalizace tras technického vybavení, tak, aby 
při vynaložení rozumných nákladů na jejich realizaci a údržbu bylo 
dosaženo zvýšení standardu zastavěného území a byly 
minimalizovány nepříznivé dopady na životní prostředí. 

  

so
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- rozvinout možnosti vyplývající ze statutu města  
- jasnou vizí budoucího obrazu města (a ztotožnění se s ní) zvýšit 
potenciál a akceschopnost obyvatel  
- umožněním rozvoje podnikání stabilizace a nárůst počtu stálých 
obyvatel (viz potenciál v turistickém průmyslu) 
- vhodné využívání památek a přírodních zajímavostí pro cestovní 
ruch a kulturní aktivity 
- realizací železnice se výrazně zvýší atraktivita a dostupnost území 
jak pro návštěvníky, tak pro potenciální stálé obyvatele (pracovní 
příležitosti) 
- se zlepšujícím se potenciálem města zlepšení jeho celkového 
mediálního obrazu 
- zlepšením sociálních podmínek a povědomí zvýšit pocit 
sounáležitosti s místem 
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- rozumnou dohodou mezi státní správou a samosprávou umožnit 
kontinuitu obhospodařování krajiny lidmi (v intencích historických 
souvislostí i v reakci na změněné současné podmínky) 
- realizováním železnice s elektrickou trakcí výrazně ovlivnit kvalitu 
ovzduší především v centrální části obce  
 

 



 

 [T] hrozby 

ho
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ář

sk
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- jediný potenciál prosperity v turistickém průmyslu 
- velmi komplikovaná cesta k využití stávajících a budování nových 
objektů vhodných pro rozvoj turistického ruchu (ochrana přírody 
zasahuje i do obnovy objektů) 
- komplikované prosazování pro rozvoj turismu nezbytných aktivit 
(lanovky, vleky a pod.)  
- stagnace investic kvůli velkým komplikacím a obstrukcím ze strany 
státní správy a aktivistických skupin 
- finanční náročnost realizace záměrů v oblasti dopravy týkající se jak 
vybudování alternativního dopravního prostředku (železnice), tak 
výstavby zařízení dopravy v klidu (hromadné garáže) 
- závislost turistiky na finančních možnostech společnosti 
- hospodářské výkyvy ovlivňují plánování investičních záměrů 
- podnikatelská nejistota v očekávaných výnosech, obtížné plánování 
investic závislých na poskytování úvěrů 
- značná závislost prosperity zimních lyžařských zařízení na 
sezónních výkyvech počasí 
- možnost naplnění kapacity stávající ČOV v případě doplnění 
kanalizační sítě v celém zastavěném území a při orientaci celého 
území Velké Úpy na výtlak do stávající ČOV, v případě reálného 
rozšíření kanalizační sítě však zřejmě tato hrozba nebude naplněna. 
- relativně vysoká zranitelnost stávajícího zdroje pitné vody – jímání 
z řeky Úpy. 
- závislost poměrně značné rozlohy řešeného území na jediném 
energetickém zdroji – zásobování elektrickou energií. 

so
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- při stagnaci vývoje hrozí další rozpad městských a sociálních struktur 
- vylidňování především okrajových částí území způsobené 
nadměrnými ochranářskými požadavky (komplikace při dostavbách a 
rekonstrukcích stávajících budov a limitní komplikace při stavbě budov 
nových) 
- odliv stálých obyvatel především v okrajových částech území 
způsobené snižující se možností obživy (komplikace při prosazování 
podnikatelských záměrů především ze strany státní správy) 
- další chátrání památek a při komplikovaném prosazování 
podnikatelských záměrů 
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í - se zvyšující se restrikcí ochranářských institucí a organizací hrozí 

vylidnění a tím i devastace a zánik tradiční kulturní krajiny 
- rozvoj turistiky souvisí s nárůstem dopravy, zejména individuální, 
s následkem vlivu na životní prostředí   
- bez eliminace náletových porostů hrozí zánik kvalitních lučních 
enkláv 
- bez možnosti železniční dopravy může narůstat podíl automobilové 
dopravy a nepříznivě tak ovlivňovat kvalitu ovzduší především 
v centrální části území 



D.I. vliv na eliminaci nebo snížení hrozeb řešeného území  
Největší hrozbou v území je rozpad sociální struktury a soudržnosti 
obyvatelstva, způsobované sníženým hospodářským potenciálem 
území vzhledem k rozhárané II. polovině 20. stol. (absence 
původního obyvatelstva, „hospodaření“ rekreačních zařízení ROH a 
pod.). Návrh územní plánu proto přináší soubor takových opatření, 
které při zachování přírodních zdrojů umožní i hospodářský růst a tím 
i sociální stabilitu. Návrh územního plánu také varuje před hrozbou 
vzrůstajícího ekologického extremismu a prosazování jednostranných 
partikulárních zájmů. Tím se snaží naplnit celorepublikovou Strategii 
udržitelného rozvoje („-bránit posilování možností lobbistických a 
aktivistických skupin vydávat své partikulární zájmy za zájmy 
udržitelného rozvoje a takto odůvodněné je prosazovat proti zájmům 
celku“ 5).  

D.II. vliv na posílení slabých stránek řešeného území  
Návrh územního plánu navrhuje řešení pro nalezení kompromisu 
mezi zájmy státu a obce a nabádá k pokračujícímu dialogu mezi 
státní správou a samosprávou, aby bylo možné na základě 
hospodářského růstu dotvořit načatou městskou strukturu a tak spolu 
se stabilizací obyvatel v místě zajistit i zachování současné tváře 
krajiny, tedy tváře, kdy je vedle sebe příroda a člověk v rovnovážném 
postavení. (Viz. Strategie udržitelného rozvoje České republiky, 
Analýza rovnovážnosti vzájemných vztahů mezi ekonomickým, 
sociálním a environmentálním pilířem udržitelnosti: „Nízká motivace 
ze strany státu k dobrovolným dohodám a dalším dobrovolným 
opatřením zlepšujícím stav životního prostředí. Radikalizace a 
polarizace názorů na vztah mezi ekonomikou a ochranou životního 
prostředí; absence partnerství a dialogu.“). 

D.III. vliv na využití silných stránek řešeného území  
Nejsilnější stránkou území je jeho krajinné a historické kulturní 
zázemí. Proto je vrcholnou prioritou plánu tyto kvality v území 
zachovat, rekonstruovat, revitalizovat a v omezené míře i rozvíjet, 
všechny dílčí návrhy jsou vedeny tímto směrem, protože snížení 
kvality přírodního rámce území by ohrozilo poslední a jedinou 
možnost obživy a tím i ekonomické stability obyvatel a tou je cestovní 
ruch.  
Je třeba využít i stávajícího potenciálu areálů lyžařských i obecně 
sportovních a to nejen pro posílení produkce. Rozvoj sjezdového 
lyžování může totiž, za určitých podmínek, znamenat i rozvoj přírodně 
nejcennějších lučních stanovišť. 
Územní plán nabízí možnost (potenciál) k vytvoření skutečného 
horského města, které se stane centrem a vyvrcholením celého 
Úpského údolí.  

D.IV. vliv na vývoj hodnot řešeného území  
Vedle krajiny ochraňované v tomto území řadou institucí a zákonů je 
ale další významnou devizou území i jeho kulturní a historická paměť, 
jejíž (v současné době částečně devastované a zanedbané) stopy 
jsou v území čitelné dodnes. Tyto hodnoty jsou však v současné 
době značně opomíjené a jejich ochrana je minimální, až na několik 
samostatných památkových objektů. Návrh územního plánu proto 
navrhuje řadu opatření pro zachování a doplnění této historické 
struktury a tím i zvýšení hodnot celého území. Zlepšení a zkvalitnění 
této struktury následně povede i ke stabilizaci sociální a tím opět 
k vyvážení celého systému stability udržitelného rozvoje. 

                                                 
5 jak uvádí ve svém textu o strategických a dílčích cílech Strategie Udržitelného rozvoje České 
republiky 



Celé území totiž nepotřebuje různé ochranáře, ale jednoho dobrého 
hospodáře.  
 
 
 

E. Přínos k naplnění priorit 
(Vyhodnocení přínosu územního plánu k naplnění priorit územního 
plánování) 
 
Hlavním cílem územního plánování je vytvářet podmínky pro 
výstavbu a udržitelný rozvoj v území, tento plán proto v dialogu se 
všemi orgány ochrany životního prostředí hledá taková řešení, která 
tuto výstavbu umožní při zachování veškerých hodnot v území. Proto 
se tento plán nad rámec běžných a standardních územněplánovacích 
dokumentací věnuje i takovým podrobnostem, jako je způsob 
výstavby, typologie nových budov, samoregulační vzorce pro objem 
budov a pod., právě proto, že to přírodní a krajinná hodnota území 
vyžaduje. 
Tento plán také koordinuje a harmonizuje veřejné i soukromé 
investiční záměry, přesněji a četněji popisuje veřejné zájmy v území. 
Veřejným zájmem může totiž být i rozvoj určitého území, nebo 
činností na něm konaných. 
Tento plán proto vedle ochrany přírodního dědictví (chráněného 
mnoha dalšími institucemi, jejichž výstupy akceptuje ve svém návrhu) 
navrhuje, chrání a rozvíjí kulturní a civilizační hodnoty včetně 
urbanistického, architektonického a archeologického dědictví přesně 
tak, jak mu to ukládá zákon č.183/2006 §18 odst.(4). 
Zastavitelné plochy jsou v tomto území zpracovány s velkou 
podrobností právě proto, aby nedošlo ke konfliktu s některou 
z četných hladin přírodní ochrany, zejména se soustavou Natura 
2000. 
V nezastavitelném území plán navrhuje přesně podle ustanovení 
zákona č.183/2006 §18 odst.(5) jen taková technická opatření a 
stavby, které zlepší podmínky jeho využití pro účely rekreace a 
cestovního ruchu, což je také hlavní motiv návrhu vyrovnání stability 
tří základních pilířů systému udržitelného rozvoje.  
Hlavním přínosem tohoto plánu k naplnění priorit územního plánování 
je, že (v neustálém a těsném dialogu se všemi orgány ochrany 
přírody a Správou KRNAP) nachází i v takto náročných a 
ochranářskými pravidly okleštěných podmínkách možnost zachování 
a mírného rozvoje plnohodnotného lidského života v tomto cenném 
přírodním prostředí. 
Územní plán města Pece pod Sněžkou stanovuje zcela nový 
standard územně plánovacích dokumentací pro území nejvyšších 
českých hor. 



F. Shrnutí 
F.I. Vyváženost podmínek pro příznivé životní prostředí 
(Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na vyváženost vztahu 
podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 
soudržnost společenství obyvatel, jak byla zjištěna v rozboru 
udržitelného rozvoje.) 
 
Je jisté, že padesát let nedemokratického vývoje naší společnosti ve 
dvacátém století do značné míry opomíjelo vyváženost těchto tří 
principů lidského života, respektive tuto vyváženost svým zkresleným 
direktivním zrakem vůbec nezaznamenalo. Po změně podmínek bylo 
proto logicky největší úsilí nasměrováno na zdánlivě nejopomíjenější 
část této stability, tedy na životní prostředí, které se začalo velmi 
rychle a velmi radikálně měnit k lepšímu. Pro ochranu a obnovu 
ostatních struktur života však bylo úsilí vyvinuto podstatně menší až 
nulové. Postupem času tak došlo ke značné disproporci, která se 
projevila současnou nevyvážeností hodnot tohoto území.  
A protože příznivé životní prostředí pro člověka je nejen v kvalitě 
vlastních přírodních podmínek, ale také v kvalitě pracovních 
příležitostí, kulturního a společenského vyžití a pod., je třeba právě 
tyto opomíjené aspekty života v tomto specifickém území zásadně 
podporovat, k čemuž směřuje i návrh územního plánu a ostatní 
strategické dokumenty města. 
 

F.II. Přínos k vytváření podmínek pro život současné 
generace a generací budoucích  
• (Shrnutí přínosu návrhu územního plánu k vytváření podmínek 

pro předcházení zjištěným rizikům ovlivňujícím potřeby života 
současné generace obyvatel řešeného území)  
Aby byl plnohodnotný život v tomto území možný především 
pro perspektivní věkové skupiny obyvatel, které jediné 
mohou zajistit kontinuitu osídlení, je nutné především 
připravit podmínky pro hospodářský rozvoj tohoto území, 
protože jedině ten může přinést i stabilizaci sociální. Přínos 
návrhu územního plánu je především v tom, že se snaží 
nalézat ve stávající striktní legislativě takové cesty, které 
tento vývoj umožní i na území KRNAP a Natura 2000.  

 
• (Shrnutí přínosu návrhu územního plánu k vytváření podmínek 

pro předcházení předpokládaným ohrožením podmínek života 
generací budoucích) 
Pokud se podaří v území stabilizovat sociální strukturu, 
způsobem navrženým tímto plánem (tedy umírněným 
rozvojem tercierní sféry), pokud dojde k obnovení kvalit 
kulturní krajiny, která se utvářela po staletí, pokud bude 
„rozvoj“ (ve smyslu zlepšení stavu, nikoli expanze) zajištěn 
bez nároku na zničení přírodního prostředí, bude jednou 
z hlavních priorit hospodářské i sociální struktury i 
zachování maximálních kvalit životních podmínek v tomto 
území a tím rozvojové cíle tohoto plánu samy ochrání životní 
podmínky budoucích generací. 

 
 
___ 
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