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1. Textova cast

a) Postup pfi pofizeni Uzemniho planu

Pfipravné prace

Pofizeni tzemniho planu Pece pod Snézkou bylo zahajeno po nabyti u¢innosti nového
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, proto se jeho zpracovani a projednani zcela fidilo
timto zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami &. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence Uzemné planovaci
Cinnosti a 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi.

O pofizeni uzemniho planu rozhodlo Zastupitelstvo mésta Pec pod SnéZkou svym
usnesenim pod bodem €. 14 ze dne 3.10. 2007.

Méstsky ufad v Peci pod Snézkou nema pracovniky splfiujici kvalifikani pozadavky pro
vykon uzemné planovacich €innosti, proto zastupitelstvo mésta usnesenim pod bodem ¢.15
ze dne 3.10. 2007 schvalilo uzavieni smlouvy o vykonu Uzemné planovacich €innosti pro
pofizeni Uzemniho planu s fyzickou osobou tyto pozadavky splfiujici — Ing.arch. Zderikou
Taborskou.

Usnesenim pod bodem €. 16 ze dne 3.10. 2007 uréilo zastupitelstvo mésta ur€eného
zastupitele — Alana Tomaska, starostu mésta.

Uzemné planovaci podklady

Pro spravni Uzemi obce s rozSifenou plsobnosti Trutnov, v jehoz spravnim tuzemi se mésto
Pec pod Snézkou nachazi, nebyly v dobé zahajeni pofizovani tzemniho planu dokonéeny
uzemné analytické podklady, rovnéz nebyly dokon€eny uzemné analytické podklady pro
uzemi Kralovéhradeckého kraje. Z tohoto dlivodu byly v souladu s § 185 odst.3 stavebniho
zakona zpracovany prizkumy a rozbory feSeného uzemi.

Daldimi uzemné planovacimi podklady pro sestaveni zadani i nasledné zpracovani
uzemniho planu byly v souladu s § 30 stavebniho zakona a § 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
pofizené Uzemni studie — ,Strategie rozvoje mésta Pec pod Snézkou“ a ,Uzemni studie

k reguladnimu planu &asti mésta Pec pod Snézkou“. Ugelem Gizemnich studii bylo definovat
vztah mésta a narodniho parku, zajistit kvalitni ochranu pfirodnich prvkd, vyhledat rozvojovy
potencial mésta, navrhnout koncepci ¢lenéni mésta i krajiny a uspofadani a budouci vyuZziti
celého uzemi. Dale eliminovat eventualni variantni feSeni, a tim vylougit zpracovani
konceptu Uzemniho planu z divodu poZzadavku mésta na provéreni variantnich feseni.
Vyhledat a vymezit Uzemi, pro ktera by méla (mohla) byt v uzemnim planu stanovena
podminka pofizeni regulacniho planu, provéfit rozsah, miru a principy regulace téchto uzemi.

Zadani

Na zakladé uzemné planovacich podkladu byl pofizovatelem ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vypracovan navrh zadani, ktery byl projednan podle § 47 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona. Navrh zadani byl jednotlivé zaslan krajskému ufadu, dotéenym organim a
sousednim obcim, vefejnosti bylo projednavani zadani v€éetné pouceni o Ihdtach, ve kterych
je mozné podavat k navrhu zadani pfipominky, oznameno vefejnou vyhlaskou. Navrh zadani
byl vystaven v tisténé podobé po dobu 30 dnll na méstském uradu, v elektronické podobé na
internetovych strankach mésta. Souc¢asné byly stejnym zplsobem zvefejnény obé& uzemni
studie.

Po uplynuti Ihat k podani pfipominek vefejnosti, pozadavkl dotéenych organl a podnéta
sousednich obci byl navrh zadani pofizovatelem ve spolupraci s uréenym zastupitelem
upraven podle vysledku projednani.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako organ
pFislusny podle § 22 pism. b) zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve svém stanovisku k navrhu zadani ¢.j.
17098/ZP/2008 ze dne 19.10. 2008 uplatnil pozadavek na posouzeni uzemniho planu Pece
pod Snézkou z hlediska vlivli na zivotni prostfedi s tim, Ze pokud organ ochrany nevylougi



vliv Uzemniho planu na soustavu Natura 2000, budou pfedmétem vyhodnoceni i lokality
s moznym vlivem na soustavu Natura 2000.

Sprava Krkono$ského narodniho parku, jako organ ochrany pfirody a krajiny, ve svém
stanovisku k navrhu zadani €.j. KRNAP 09765/2008 ze dne 24.10. 2008 nevyloucila
vyznamny vliv Uzemniho planu na Evropsky vyznamnou lokalitu KrkonoSe a Ptaci oblast
Krkonos$e (Uzemi Natura 2000).

Z tohoto dlivodu pofizovatel podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona uved| v navrhu zadani
pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi,
které je soucasti tohoto odlivodnéni uzemniho planu.

Upraveny navrh zadani byl v souladu s § 47 odst. 4 stavebniho zakona predlozen
Zastupitelstvu mésta Pec od Snézkou, které jej svym usnesenim 20VZZ/€.16 ze dne 17.12.
2008 schvalilo.

Koncept

Zastupitelstvo mésta neuloZilo v zadani zpracovani konceptu ovérujiciho variantni fesSeni
uzemniho planu, ke zpracovani konceptu nedal podnét zadny z dotéenych organd. Jak je
vySe uvedeno, Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje uplatnil poZadavek na posouzeni vlivu
uzemniho planu z hlediska vlivil na zivotni prostfedi, nepozadoval v§ak vyhodnoceni
variantnich fe$eni. Sprava KrkonoSského narodniho parku, jako organ ochrany pfirody a
krajiny, nevyloucila vyznamny vliv zemniho planu na Evropsky vyznamnou lokalitu
Krkono$e a Ptaci oblast KrkonoSe a souhlasila, Ze z hlediska vlivu na izemi Natura 2000
bude posuzovan pouze navrh uzemniho planu ve vztahu k nulové varianté (sou¢asnému
stavu). Z tohoto dlivodu nebyl v zadani uplatnén pozadavek na zpracovani konceptu
uzemniho planu.

Navrh

V souladu s § 50 odst. 1 stavebniho zakona bylo na zakladé schvaleného zadani pofizeno
zpracovani navrhu uzemniho planu v€etné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi.
Navrh byl projednan podle § 50 stavebniho zakona s krajskym ufadem, dotéenymi organy a
sousednimi obcemi. V souladu s § 50 odst. 2 stavebniho zakona bylo krajskému ufadu,
dot&enym organim a sousednim obcim 15 dnl pfedem oznameno misto a doba konani
spoleéného jednani o navrhu. Zaroven byly vyzvany k uplatnéni svych stanovisek a
pfipominek ve |hité do 30 dnli ode dne spolecného jednani. Spole¢né jednani o navrhu se
konalo 16. prosince 2009 v zasedaci mistnosti Skoliciho stfediska UK v Peci pod Snézkou.
Sousedni obce neuplatnily zadné pfipominky. Ze strany dotéenych organt byla k navrhu
uzemniho planu ve stanovené Ihiité uplatnéna stanoviska. Pozadavky z nich vyplyvajici byly
s dotéenymi organy projednany a do navrhu uzemniho planu dle dohody zapracovany.

Poté byl navrh podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona spolu se zpravou o jeho projednani
pfedlozen dne 13.4. 2011 Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje k posouzeni z hledisek
uvedenych v § 51 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu vydal k navrhu izemniho planu dne 2. 5. 2011
stanovisko ¢€.j. 7273/UP/2011/Sm, ve kterém konstatoval, ze na zakladé posouzeni navrhu
podle ustanoveni § 51 odst. 2 stavebniho zakona, tedy z hlediska zajisténi koordinace
vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na $ir§i uzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou
uzemniho rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem neshledal takové
nedostatky, které by neumoznovaly pfistoupit k fFizeni o navrhu uzemniho planu Pec pod
Snézkou podle ustanoveni § 52 a § 53 stavebniho zakona.

O upraveném a posouzeném navrhu uzemniho planu bylo zahajeno fizeni podle § 52
stavebniho zakona. Vefejnou vyhlaskou bylo oznameno misto a termin konani vefejného
projednani, navrh byl v tisténé podobé vystaven k vefejnému nahlédnuti Na Méstském ufadu
v Peci pod SnéZkou, v elektronické podobé na internetovych strankach Mésta Pec pod
Snézkou. Jednotlivé byl pfizvany dotéené organy a sousedni obce.Verfejné projednani
navrhu se konalo dne 13.7. 2011 od 13.00 hodin v hotelu Horizont v Peci pod Snézkou.



V souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnotili vysledky projednani navrhu. Ve stanovené Ihuté byla uplatnéno
nékolik namitek a pfipominek, které byly projednany s dot€enym organem, Spravou KRNAP,
ktera k nim nasledné vydala své stanovisko. Zajmy jinych dotéenych organa vyplyvajici ze
zvlastnich pravnich predpis(i nebyly dotéeny. Byl vypracovan navrh rozhodnuti o namitkach
a navrh a vyporadani pfipominek (viz. samostatné kapitoly i) a j) textové Casti odlvodnéni
uzemniho planu).

Poté byl navrh izemniho planu na zakladé vysledku verejného projednani upraven. Jednalo
se o nepodstatné upravy uzemniho planu, nebylo proto nutné opakovat vefejné projednani
navrhu uzemniho planu.

Pofizovatel v souladu s § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona pfezkoumal navrh Uzemniho
planu z hledisek uvedenych v odst. 4 a doplnil oddvodnéni izemniho planu o &asti uvedené
v odst. 5 stavebniho zakona.

Poté byl navrh uzemniho planu upraveny podle vyhodnoceni vysledkl projednani spolu

s jeho odlvodnénim predlozen v souladu s § 54 odst. 1 stavebniho zakona Zastupitelstvu
mésta Pec pod Snézkou, které jej, jako organ pfislusny podle § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho
zakona vydava v samostatné pusobnosti formou opatfeni obecné povahy po ovéreni, ze
neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem nebo vysledkem feSeni rozporl a se stanovisky dot€enych organt nebo stanoviskem
krajského uradu.

b) Vyhodnoceni souladu s politikou Uzemniho rozvoje a tzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem, vyvhodnoceni koordinace vyuzivani Uzemi z hlediska
Sirsich vztahu

Soulad s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008

V Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 schvalené usnesenim viady CR &. 929 ze

dne 20.€ervence 2009 je feSené uzemi soucasti Specifické oblasti KrkonoSe — Jizerské hory

- SOB7.

Pfi pofizovani uzemniho planu bylo postupovano v souladu s kritérii a podminkami

stanovenymi pro rozhodovani 0 zménach v uzemi, které pfi rozhodovani a posuzovani

zamérl na zmény v Uzemi maji pfednostné sledovat:

a) rovnomérné, diferencované umérné a vyvazené vyuzivani lidského, pfirodniho i
ekonomického, zejména rekreaCniho potencialu oblasti

- Uzemni plan fesi veskeré regulativy jako provazané a potencial izemi je
pfizpGsoben kvalitam a vyjime€nému postaveni nejvysSich ¢eskych hor.

b)  zmirnéni stfetl nadmérného zatizeni uzemi rekreaci a cestovnim ruchem v souladu se
zajmy ochrany pfirody a krajiny, zejména v hlavnich stfediscich, pfedevsim v obdobi
hlavni sezény a vytvareni podminek rozvoje Setrnych forem rekreace a cestovniho
ruchu i mimo hlavni stfediska

- Uzemni plan je zpracovavan v koordinaci se sousednimi obcemi (zejména
s Hornim MarSovem, na jehoz uzemi integralné navazuje) a veskeré Cinnostni
regulativy sméFuji k rozdéleni zatizeni pokud mozno po celé délce Upského
udoli.

c) zlepSeni dopravni dostupnosti Uzemi a pfeshraniCnich dopravnich vazeb

- Uzemni plan akceptuje studii prodlouzeni Zelezniéni trati ze Svobody nad
Upou do Pece pod Snézkou s tim, Ze v zavislosti na rozdéleni pfepravni prace
navrhuje snizené kapacity parkovacich domu.

d) koordinovany rozvoj ekonomickych aktivit, zejména cestovniho ruchu, preferovani

aktivit Setrnych k zZivotnimu prostredi
- Na zakladé posouzeni vlivu na zivotni prostiedi byly celkové kapacity
ekonomickych aktivit redukovany na pfijatelné minimum.




Do uzemniho planu byly zapracovany ukoly uzemniho planovani stanovené pro specifickou

oblast:

a) v ostatnich stfediscich mimo stavajici rekrealni stfediska vytvaret Uzemni podminky
pro zkvalitnéni a rozvoj dopravni a technické infrastruktury, bydleni a ob&anského
vybaveni

- netyka se Pece pod Snézkou, ktera je vyznamnym stavajicim stfediskem,

b)  vytvafet podminky pro rozvoj takovych odvétvi a aktivit, které budou harmonicky a
v souladu s poZadavky ochrany pfirody a krajiny vyuZzivat lidsky, pfirodni i ekonomicky
potencial celého Uzemi a zvlastnosti jeho riznych Casti a které budou zmirfiovat stfety
nadmérného zatiZzeni cestovnim ruchem se zajmy ochrany pfirody

- Uzemni plan umoziiuje pouze takové aktivity, které jsou v souladu
s pozadavky Spravy KRNAP a vychazeji ze zavéru jejich expertnich skupin.

c) vytvaret uzemni podminky pro zajiStovani udrzitelnosti vyuzivani rekrea&niho
potencialu oblasti, zejména s ohledem na regulaci zatiZeni cestovnim ruchem,
pfedevsim pro rozvoj mékg&ich forem rekreace s ohledem na moznost celoro¢niho
vyuziti

- Uzemni plan predpoklada rozvoj predevsim ,letnich* aktivit tak, aby pramérna
navstévnost byla zajisténa a aby bylo mozné redukovat Spi¢kové zatizeni
Uzemi jak Casové, tak mistné.
d) vytvaret podminky pro zlepSeni dopravni dostupnosti uvnitf Uzemi i pfes hranice,
zejména zkvalitnit napojeni oblasti Zelezniéni dopravou na okolni centra osidleni

- navrh dopravni koncepce mésta vytvari podminky pro zlepseni dopravni
obsluznosti na Uzemi mésta zejména vytvofenim soustavy zachytnych
parkovacich domud a zmirnénim zatiZeni v koncovych €astech udoli.

- stavajici systém dopravniho napojeni mésta jedinou pfistupovou trasou po
silnici 11/296 je dopIlnén navrhem prodlouzeni zelezni¢ni trati ze Svobody nad
Upou aZ do lyZafského centra v Pece pod Sné&zkou, ktera vyznamné pfispéje
ke zmirnéni nadmérného sezénniho dopravniho zatizeni individualni
automobilovou dopravou.

e) vytvaret uzemni podminky pro zlepSeni technické a dopravni infrastruktury, zejména
pro rozvoj ekologickych forem dopravy

- Uzemni plan stanovi koncepci vefejné technické infrastruktury v zavislosti na
udrzitelném rozvoji uzemi.
- dopravni obsluznost viz. pism. d).

V uzemnim planu jsou dale respektovany dalSi republikové priority uvedené v kapitole 2
Republikové priority uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi.

Soulad s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Po celou dobu zpracovani a projednavani navrhu uzemniho planu byl platnou uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem Uzemni plan velkého tzemniho celku Krkonose,
schvaleny Nafizenim vlady CR &. 232/1994 Sb. ze dne 9.11.1994. Pozadavky vyplyvajici
z této nadrazené uzemné planovaci dokumentace byly v uzemnim planu respektovany.

V zavérecné fazi pofizovani uzemniho planu byly Zastupitelstvem Kralovéhradeckého kraje
vydany usnesenim €. 22/1564/2011 ze dne 8.9. 2011 Zasady uzemniho rozvoje
Kréalovéhradeckého kraje, které nabyly G&innosti dne 16.11. 2011 (dale jen ZUR KHK).

Z tohoto dlivodu je odGvodnéni doplnéno o vyhodnoceni s touto novou Uzemné planovaci
dokumentaci kraje.

Pec pod Snézkou je v ZUR KHK zafazena do zpfesné&ného Gzemi specifické oblasti SOB7
Specificka oblast KrkonoSe - Jizerské hory.

Uzemi Pece pod Snézkou je v souladu s tkoly tzemniho planovani stanovenymi pro tuto
oblast:




= stanovenou urbanistickou koncepci vytvafi uzemni podminky pro rovhomérné a
celoro¢ni rekreaCniho vyuZiti a cestovni ruch,

] na uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma vytvaii podminky pro zachovani a
zvySovani biologické rozmanitosti uzemi a ekologickych funkci krajiny,
= stanovenou koncepci vefejné technické a dopravni infrastruktury vytvari Uzemni

podminky pro zlepSeni technické a dopravni infrastruktury, zejména ekologickych
forem dopravy, vytvaii pfedpoklady pro zlepSeni dopravni dostupnosti, pro
zkvalitnéni, zkvalitfiuje dostupnost oblasti Zelezni¢ni dopravou,

= stanovenou koncepci rozvoje pfirody a krajiny, v souladu s vyhodnocenim vliva
uzemniho planu na udrzitelny rozvoj izemi, vliv Uzemniho planu na zivotni prostfedi
a zejména s vyhodnocenim vlivli na uzemi soustavy NATURA 2000 vytvafi uzemni
pfedpoklady pro vyvazené podminky udrzitelného rozvoje v koordinaci s ochranou
pfirody a krajiny, pro umérné vyuzivani lidského, pfirodniho i ekonomického
potencialu mésta,

= pfi respektovani pfirodnich a kulturnich hodnot uzemi vytvafi podminky pro
pfiméfeny rozvoj mésta a pro zlepSeni zivotni Urovné obyvatel.

Na uzemi mésta Pec pod SnézZkou nejsou vymezeny zadné plochy a koridory nadmistniho
vyznamu ani vefejné prospésné stavby.

Jako vefejné prospé&sna opatieni jsou vymezeny nadregionalni a regionalni prvky uzemniho
systému ekologické stability. Na uzemi Pece pod SnéZkou to jsou: nadregionalni biocentrum
85 Prameny Upy, nadregionalni biokoridor K28 H, regionalini biocentrum Cernohorska
radelina 1211a regionalni biocentrum 1212 Spi¢ak. Tato biocentra a biokoridory jsou
respektovany a v méfitku uzemniho planu jsou zpfesnény. Zpfesnénim ¢aste¢né na uzemi
Pece pod Snézkou zasahuje i regionalni koridor €. 714. Také v tzemnim planu Pece pod
Snézkou jsou uzemni systémy ekologické stability vymezeny jako vefejné prospésna
opatfeni a jsou stanoveny podminky pro jejich ochranu. Jejich uzemi jsou nezastavitelna,
jsou doplInéna lokalnimi prvky USES a zkoordinovana se sousednimi obcemi.

Uzemni plan shodné se ZUR KHK stanovi pfirodni hodnoty (KRNAP a jeho ochranné pasmo
Evropsky vyznamna lokalita Krkono$e, Ptaéi oblast Krkonose (NATURA 2000), Biosféricka
rezervace Krkonose/Karkonosze (MaB OSN - UNESCO), Ramsarska lokalita Upské
raselinisté, vyznamné krajinné prvky dle zakona €. 114/1992 Sb. (lesy a vodni toky mimo
uzemi KRNAP), botanické lokality, uzemi s vyskytem zvlasté chranénych druhd rostlin a
zivoCichll apod.), kulturni a civilizaéni hodnoty (pamatkové chranéné objekty, uzemi
pamatkové zény Velké Tippeltovy boudy a Modry dl, celkové tradi¢ni charakteristické
usporadani uzemi) v zemi a tyto hodnoty respektuje a vytvafi predpoklady jejich uc¢inné
ochrany.

Uzemni plan splfiuje pozadavky stanovené v ZUR KHK pro oblasti se shodnym krajinnym
typem a pro dosazeni cilovych charakteristik, v pfipadé Pece pod Snézkou pro typ 1-
Krkono&e se zastoupenim horské krajiny pfi horni hranici lesa, lesni krajiny a Snézkou,
jakoZzto izolovaného kuzelu. Podminky krajinného razu v zastavéném uzemi a zastavitelnych
plochach byly ve smyslu § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,

v platném znéni, dohodnuté se Spravou KRNAP. V souladu s obecnymi zasadami pro
zachovani charakteristickych ryst krajiny stanovenymi v ZUR KHK nejsou na Gzemi mésta
Pec pod Snézkou vymezovana nova urbanizovana uzemi a rozvoj je smérovan do
zastavéného uzemi.

Uzemni plan Pec pod Snézkou je v souladu se Zasadami tzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje.

Vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska SirSich vztaht

Mésto Pec pod Snézkou svou spravni hranici sousedi s mésty a obcemi Mala Upa, Horni
Marsov, Svoboda nad Upou, Janské Lazné, Cerny Dul, Strazné, SpindlerGv Mlyn, v severni
Casti tvofi ¢ast statni hranice s Polskem.



Malou Upu, v€etné jejich okoli. Z tohoto duvodu bylo velmi pozitivni sou€asné pofizovani a
koordinace uzemniho planu Pece od SnézZkou a Horniho Mar$ova, které umoznilo nejen
vzajemnou provazanost vztahl a vazeb v obou feSenych Gzemich, ale umoznilo také pouzit
jednotnou a ucelenou metodiku zpracovani pro tak specifické tzemi.

Také s ostatnimi platnymi, popf. rozpracovanymi uzemné planovacimi dokumentacemi
sousednich obci je Uzemni plan koordinovan.

c) Vyhodnoceni souladu s cili a ukoly uzemniho planovani

V souladu s cili uzemniho planovani, které stanovi § 18 stavebniho zakona, vytvafi uzemni
plan pfedpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi. Pfi respektovani podminek
ochrany a vytvareni pfiznivého Zivotniho prostfedi a ochrany hodnot pfirodnich umoziuje
vyvazeny hospodarsky rozvoj mésta a vytvafi podminky pro soudrZznost spolecenstvi
obyvatel mésta. Koncepce uzemniho planu preferuje pfedevsim transformaci, tedy
zkvalitnéni a doplnéni stavajici urbanistické struktury. Uzemni plan koordinuje zajmy
soukromé a verejné predevsim navrhem minimalnich zastavitelnych (rozvojovych) ploch

v rozsahu umozhujicim vystavbu pro nezbytny rozvoj mésta, ktery vSak zcela respektuje
nesporné a jedine¢né pfirodni hodnoty Krkonodského narodniho parku.

Béhem celého procesu pofizovani uzemniho planu byly vykonavany €innosti, které jsou jako
ukoly zemniho planovani stanoveny v § 19 stavebniho zakona, vysledny tzemni plan
naplfiuje pozadavky na ukoly uzemniho planovani véetné vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi.

d) Vyhodnoceni souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
predpist

Uzemni plan spliiuje pozadavky stanovené stavebnim zakonem a jeho provadécimi
pfedpisy.

Je zpracovan v souladu s cily a ukoly tzemniho planovani stanovenymiv § 18 a 19
stavebniho zakona, splfiuje pozadavky na obsah Uzemniho planu stanovené v § 43
stavebniho zakona a v pfiloze €. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci
Cinnosti. Rovnéz spliiuje poZadavky vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani uzemi.

V souladu s § 158 stavebniho zakona byl uzemni plan zpracovan fyzickymi osobami, které
maji opravnéni k vykonu vybranych &innosti ve vystavbé (zpracovani UPD) podle zvlastniho
pravniho predpisu (zakon €. 360/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist).

V souladu s § 6 odst. 2 a s § 24 odst. 1 stavebniho zakona byl pofizovatelem Méstsky urad
v Peci pod Snézkou, ktery zajistil vykon uzemné planovacich €innosti na zakladé smlouvy
s fyzickou osobou, splfujici kvalifikaéni poZadavky pro vykon uzemné planovaci ¢innosti
kladené na ufedniky obecnich ufadl stanovené v § 24 odst. 2 stavebniho zakona.

PFi projednavani jednotlivych fazi tzemniho planu bylo postupovano rovnéz v souladu se
stavebnim zakonem a vyhlaskou €. 500/2006 Sb., jak vyplyva z kapitoly a) Postup pofizeni
uzemniho planu.

e) Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu — soulad se
stanovisky dotéenych organtl podle zvlastnich pravnich predpist, popfr.
s vysledkem reseni rozport




Veskeré pozadavky dotéenych organd na obsah uzemniho planu vyplyvajici ze zvlastnich
pravnich pfedpisu uplatnéné k navrhu zadani uzemniho planu byly do textu zadani, ktery byl
schvalen zastupitelstvem mésta, zapracovany.

K navrhu Uzemniho planu byla v ramci spoleé¢ného jednani o navrhu podle § 50 stavebniho
zakona uplatnéna stanoviska dotéenych organ(, pozadavky z nich vyplyvajici byly do
uzemniho planu zapracovany.

V Casti feSeného Uzemi mimo pusobnost Spravy KRNAP se jednalo pouze o pozadavky na
dil¢i dopInéni oddvodnéni uzemniho planu. Oddvodnéni tzemniho planu bylo v jejich smyslu
doplnéno.

V Casti feSeného uzemi v pasobnosti Spravy KRNAP uplatnila Sprava KRNAP stanovisko

k jednotlivym kapitolam navrhu tzemniho planu i jeho odivodnéni (vyhodnoceni SEA a
NATURA 2000). V obdobi od obdrzeni stanoviska v tinoru 2010 az do unora 2011 byly
pozadavky z ného vyplyvajici se Spravou KRNAP projednavany. Na zakladé vysledku
projednani byl navrh izemniho planu véetné odlivodnéni postupné upravovan, dne 23.2.
2011 vydala Sprava KRNAP souhlasné stanovisko ¢.j. KRNAP 10617/2010 s podminkou
zapracovani dil€ich uprav do navrhu a odtdvodnéni izemniho planu pfed zahajenim fizeni o
navrhu uzemniho planu. Tato podminka byla splnéna — navrh uzemniho planu byl upraveny
na zakladé vysledk( projednani se Spravou KRNAP pfed zahajenim fizeni o navrhu
uzemniho planu podle § 52 stavebniho zakona.

Navrh izemniho planu upraveny podle vysledkd spoleéného jednani s krajskym ufadem,
dotéenymi organy a sousednimi obcemi podle § 50 stavebniho zakona a posouzeny
krajskym ufadem podle § 52 stavebniho zakona, pfedkladany k fizeni o navrhu izemniho
planu podle § 52 stavebniho zakona byl v souladu se stanovisky dotéenych organl podle
zvlastnich pravnich predpis.

V ramci fizeni o navrhu tzemniho planu podle § 52 stavebniho zakona byly ve stanovené
Ihaté uplatnény namitky a pfipominky. Vzhledem k tomu, Ze takika vSechny byly uplatnény
pro uzemi KrkonoSského narodniho parku nebo jeho ochranného pasma, dotykalo se jejich
nasledné vypofadani dot€eného organu — Spravy KRNAP. Zajmy jinych dotéenych organt
vyplyvajici ze zvlastnich pravnich pfedpisu nebyly dotéeny. Sprava KRNAP k nim na
vefejném jednani uplatnila stanovisko, ve kterém sdélila, Ze stanovisko vypracuje v co
mozna nejbliz§im terminu po prostudovani jednotlivych namitek a pfipominek, fadném
zjisténi stavu véci a posouzeni vSech skutecnosti. K projednani namitek a pfipominek se
konalo ustni jednani dne 6.10.2011, nasledné vydala Sprava KRNAP k uplatnénym
namitkam a pfipominkam stanovisko ¢j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12.10. 2011, ve kterém
potvrdila souhlas se zavéry pfedchoziho ustniho jednani. Rozhodnuti o namitkach a zpuasob
vyporadani pfipominek (viz. kapitoly i) a j) textové ¢asti odivodnéni uzemniho planu) a
nepodstatné upravy navrhu uzemniho planu, které z nich vyplynuly jsou zapracovany

v souladu s projednanim se Spravou KRNAP a jejim stanoviskem.

Uzemni plan je v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zvlastnich pravnich piedpist a se
stanovisky dotéenych organu.

f) Vyhodnoceni splnéni zadani

Spinéni pozadavkl na obsah izemniho planu

Uzemni plan je v souladu se schvalenym zadanim, nezbytnost provedeni nepodstatnych
odchylek vyplynula v prabéhu zpracovani navrhu, popf. na zakladé projednani s dotéenymi
organy.

V souladu se zadanim byly jako podklad pro zpracovani uzemniho planu pouzity Uzemni
studie ,Strategie rozvoje mésta Pec pod Snézkou“ a ,Uzemni studie k regulaénimu planu
Casti mésta Pec pod Snézkou®.



Zakladni rozvojova koncepce a koncepce plosného a prostorového uspofadani uzemi
zastavitelného i krajinného navrzena ve Strategii rozvoje mésta Pec pod Snézkou byla

v Uzemnim planu dodrzena, upfesnéna a doplnéna.

Byly spInény poZadavky na zpusob ¢lenéni uzemi na plochy s rozdilnym zpdsobem vyuziti —
lokality, na jejich vymezeni a velikost na zakladé shodného charakteru uzemi, zptsobu
stavajiciho a navrhovaného vyuziti, stavajici a navrhované struktury, uspofadani a vyznamu.
V souladu se zadanim, za pouziti §3 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., byly z divodu
specifickych podminek mésta v nejvys§sim ¢eském pohofi, obklopeném Krkono$skym
narodnim parkem s nejvy$$i moznou mirou ochrany pfirody a krajiny, stanoven zpUsob
vyuziti zemi jinym zpGsobem, nez je stanoveno v § 4 az 19 této vyhlasky, nezastavitelné
lokality byly definovany ve vazbé na §16 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Byly splnény pozadavky na vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti ve ¢tyfech
zakladnich pasmech, rozliSenych podle vzdalenosti od stfedu mésta, vySkové polohy, polohy
ramci zon KRNAP a miry regulace, ktera je pro né stanovena.

Spinény byly rovnéz pozadavky na ochranu pfirodnich a historickych hodnot v tzemi.
Uzemni plan v souladu se zadanim stanovuje koncepci vefejné infrastruktury, vymezuje
vefejné prospésné stavby a vefejné prospésna opatreni.

Puvodnim zamérem mésta Pec pod SnéZkou, vyplyvajicim ze zadani tzemniho planu, bylo
vymezeni ploch, pro které bude stanovena podminka pofizeni regulacniho planu v souladu
s Uzemni studii k regulaénimu planu &asti mésta Pec pod Snézkou, tzn. zejména pro tzemi
centra a dolnich plani. BEhem zpracovani uzemniho planu vSak mésto ve spolupraci

s pofizovatelem a projektantem, po zvazeni disledkl stanoveni této podminky, kterou by
byla vylou¢ena jakakoliv vystavba v dot¢eném Uzemi az do doby vydani a nabyti u€innosti
regulacniho planu (prakticky stavebni uzavéra), svij zamér prfehodnotilo. Do uzemniho planu
proto byly zapracovany podrobné podminky pro uspofadani a vyuziti Uzemi (zastavéného a
zastavitelIného), umoznujici u€innou regulaci investorskych aktivit.

V plvodnim navrhu tzemniho planu pfedlozeném k projednani dotéenym organim podle

§ 50 stavebniho zakona byla podminka pofizeni regulaéniho planu stanovena pro lokalitu
Snézka. DotCeny organ Sprava KRNAP ve Vrchlabi v§ak s timto feSenim nesouhlasil,
dohody v této véci se nepodafilo dosahnout, proto i tato podminka byla z tzemniho planu
vyjmuta.

V zadani nebylo pozadovano vymezeni ploch uzemnich rezerv, pfesto byla v pribéhu
zpracovani navrhu Uzemniho planu prokazana potfeba vymezeni tzemni rezervy pro
akumulacni zdrz na Luénim potoce pro zasnéZovani lyZaiskych sjezdovych trati Smrk,
Zahradky a Hnédy vrch.

Splnéni pozadavkl stanovenych na strukturu izemniho planu

V souladu se zadanim je uzemni plan systémové uspofadan do kapitol 000 - 900.

Textova Cast uspofadana do téchto kapitol splfiuje poZzadavky na obsah textové Casti
uzemniho planu stanovené v &l. | odst. 1 a 2 pfilohy €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb.

Graficka €ast, v souladu s poZadavky na obsah grafické ¢asti uzemniho planu stanovenymi
v Cl. | odst.3 pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., obsahuje vykres zakladniho ¢lenéni,
hlavni vykres a vykres vefejné prospésnych staveb a verejné prospésnych opatreni

v méfitcich 1:10000 (vykres VPS a VPO v méfitku 1:5000). V souladu se zadanim obsahuje
uzemni plan v textové &asti a na vykresech jesté pfilozena schémata pro jednotlivé kapitoly.

g) Komplexni zdivodnéni prijatého feSeni

Plochy // (kapitoly _100_-_400_)

V uzemnim planu mésta nemuze existovat plocha, ktera neni ,popsana“. Rozdéleni uzemi je
zavislé na ,informacnim systému o Uzemi“ a na ¢lenéni Uzemi zejména na lokality dle
charakteru.



Celé uzemi je definovano pomoci ,nastroji“ — popisu mista, vyuziti Uzemi, ¢innostnich a
prostorovych regulativd.

Koncepce krajiny a urbanisticka koncepce jsou uvedeny v kapitolach _100_a 200 _

v zavazné Casti.

Podrobny popis jednotlivych lokalit a regulativy zastavby, v€etné definovani maximalniho
potencialu jsou uvedeny v kapitolach _300_a 400 _.

Hodnoty uzemi

Uzemni plan mésta Pec pod Snézkou je zpracovan tak, aby byly ochranény veskeré hodnoty
uzemi (krajinné i lidské). Je zpracovan tak, aby pro mésto vytvofil zcela nové prostiedi pro
jeho rozvoj. A rozvoj v pojeti tohoto planu je nutné chapat cele jako zlepSovani stavu, nikol
jako expanzi.

Proto bylo zpracovani planu od poc¢atku vedeno snahou po nalezeni idealniho poméru
ochrany a rozvoje. Tento trend vyvrcholil v detailnim postupném posuzovanim vlivu celkové
navrhované koncepce i jednotlivych prvkua (které byly obsazeny v izemnich studiich) na
zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj uzemi.

Po zvazeni jednotlivych pilifi udrzitelného rozvoje tak doslo pfi koneéném zpracovani
Navrhu uzemniho planu k zasadni redukci ptivodniho navrhovaného rozvojového
potencialu.

Metodika planu je postavena na postupech, ktery nejsou a priori regulaéni a
restriktivni, ale jsou postaveny na vyhledani potencialu, naznaéeni iniciace a teprve na
zaveér je regula¢nim zpisobem omezen potencial na pfimérenou minimalni aroven.
Pravé takova metoda zarucuje ,,udrzitelny rozvoj uzemi*.

Uzemni plan tak nalezl rozumnou cestu definovani a ochrany stavajicich hodnot a zarovef

s tim i moznosti pro vstup sou¢asného Zivota se vSemi jeho potfebami, technologiemi a
vyrazem.

Koncepce krajiny a urbanisticka koncepce

Zakladni ,obraz" kazdého mésta je zapsan nejen v krajinném reliéfu, ale zejména ve
struktufe jeho zastavéni. Struktura zastavéni je dana mnoha faktory a utvafi se zpravidla po
velmi dlouhou dobu.

Za nejcennéjsi na horach a jejich dosavadni architektufe povazujeme princip Fidnuti
zastavby smérem do strani. NejvétSi domy a nejhustéji zastavéna uzemi jsou v udolnich
polohach v tésném kontaktu s fekou a patefrni idolni komunikaci. Smérem do strani
zastavba fidne a na stranich pfilehlych k udolim se i vétSinou zmensuje objem jednotlivych
dom(. Naopak domy na nahornich ploSinach a hiebenech byvaji osamocené, ale velmi
hfmotné ve svém objemu, protoze vzhledem k drsnym klimatickym podminkam je nutné, aby
byly ve svém jediném objemu viceméné sobéstacné.

Domy byly stavény v pfimé vazbé na sklon terénu, tedy ve sméru vrstevnic pouze vyjime¢né
(pozdéji) kolmo na né.

Co se tyCe stavebniho a architektonického vyrazu, vzdy reagoval na pfirodni podminky a
technologické, konstrukéni a stavebni mozZnosti své doby.

Uzemni plan Pec pod Snézkou, na zakladé podrobného rozboru historie vystavby

v Upském udoli,! bere v potaz celou historii, tedy i druhou polovinu dvacatého stoleti.
Piesto, ze druha polovina dvacatého stoleti byva mnohdy prehlizena a neni
povazovana za ,historickou®, tzemni plan s ni pocita jako s rovnocennou soucasti
historie a proto na ni navazuje a rozviji ji.

Proto uzemni plan poklada fragmenty méstskosti, vzniklé pfedevsim v poslednich
desetiletich spolu se zasadni zménou zZivota a obzivy obyvatel, za zakladni hodnotu
urbanistické struktury a vytvari podminky pro jeji revitalizaci zejména definovanim ,horskych
namésti*.

Uzemni plan ale také zasadnim zpGsobem definuje a chrani rozptylenou zastavbu lu¢nich
enklav, ktera je pro celé udoli typicka a tradi¢ni.

! viz. Pavel Klime$ a Roman Koucky: Domy pod SnéZkou, Vesely vylet 2009
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Zakladnim Géelem a smyslem Uzemniho planu Pec pod Snézkou je podpofit, umocnit a
pfipadné rozvinout jednotlivé typické a tradi¢ni charaktery uzemi, vymezit jednoznacné
hranice ,zastavéného uzemi“ a rozliSit tak Uzemi urbanizované a Uzemi pfirodné krajinné.
Cilem je vytvorit optimalni podminky pro ochranu prirodné krajinného prostredi a pro
udrzeni, obnoveni a zlepSeni obrazu horského mésta.

Veskeré teorie urbanismu a metody uzemnich i regulacnich pland na pocatku
jedenadvacatého stoleti, tedy po zkuSenosti s mnoha desetiletimi disledkt Athénské charty
a z ni plynouciho rozpadu urbanni struktury, se pokous$eji definovat regulaci tak, aby bylo
opét dosazeno kompaktni struktury mésta. Takové principy planu ale v feSeném uzemi
nefunguji. Kompaktni zastavba neni ve své podstaté na vét§iné uzemi zadouci. Uzemni plan
proto musel vyfesit pravy opak a stanovit regulativy tak, aby nedopustil nepfiméfené
zahu$tovani. Bylo nutné skloubit zdanlivé neslucitelné pozadavky: plan nesmi byt pfilis
popisny, pfili§ regulaéni — tedy svazany (nemuze pfimo definovat jednotlivé budovy —
Ctvereky na mapé), plan musi byt dostateéné liberalnim, i kdyZ pomérné pfisnym,
nastrojem, ktery udrzi tradicni strukturu zastavby.

Pro dosazeni téchto cill byla pro tzemni plan mésta Pec pod Snézkou vyvinuta a
aplikovana metoda regulacniho vzorce. Regulacni vzorec je v podstaté ,regulacni bublina®,
zkracené ,regublina“. Jedna se o matematicky vzorec, ktery v prostoru (3D) zajisti potfebny
rozestup budov a vytvari pfirozené teritorium pro kazdou stavbu na zakladé jeji velikosti a
dal$ich parametru.

Proto byly jednotlivé strukturalni prvky regulace zafazeny pfimo do uzemniho planu a byl
zruSen pozadavek na nasledné zpracovani plant regulacnich.

Zcela nové bylo feSenim tohoto ,vyzkumného ukolu“ definovano celkové pojeti planu a jeho
obsahu pro feSené uzemi naSich nejvysSich hor s tim, Ze je natolik universailni, ze je
aplikovatelny i jinde.

Lokality a regulace

Lokalita je v tomto Uzemnim planu ,plochou” ve smyslu stavebniho zakona a provadécich
vyhlasek.

Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti jsou pro Uzemni plan mésta Pec pod Snézkou a obce
Horni Marsov (pro celé ,Udoli horni Upy* s moznosti pfipadného dal$iho pouziti pro dalsi
katastralni uzemi obci Krkono$) vymezeny shodné na zakladé stavebniho zakona a

s pfihlédnutim k pfislusné provadéci vyhlasce o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi.
Pro umistovani staveb v jednotlivych lokalitach, u kterych to vyslovné uréuje tento uzemni
plan, je uzito riznych nastroju regulace, regulac¢ni ¢ary nebo ,regulaéniho vzorce*.
Regulaéni vzorec (ve viech svych podobach) je soucasti zavazné Casti uzemniho planu,
ktera definuje strukturu uzemi. Je to mechanismus — nastroj, jak udrzet zakladni charakter a
princip krkonoSské zastavby (aby zUstal zachovan obraz volného zastavéni v pfiméfené
vazbé na horizontalni i vertikalni dopravu), pfi sou¢asné minimalizaci ostatnich regulaénich
podminek.

Zakladnim cilem je zamezit nesmysinému a netradi¢nimu déleni pozemku a iniciovat
vznik kvality na ukor kvantity.

Uziti regulaéniho vzorce pfinasi celkové omezeni po&tu novych staveb a pfirozené reguluje
jejich velikost v zavislosti na odstupové vzdalenosti.

Omezeni (regulace) rozvojového potencialu

Navic, jak je uvedeno jiz v tvodu komplexniho zdivodnéni prijatého feseni, byl
stanoven celkovy limit mozného zastavéni a uréeny hodnoty indexu vyuziti uzemi (i),
které budou po celou dobu platnosti tohoto planu neprekroditelné a které bude mozné
zvysit pouze zménou Gzemniho planu, nebo planem novym.

Navrzené maximalni hodnoty potencialu pro jednotlivé lokality i celek jsou v uplnosti uvedeny
v zavazné Casti.

Toky // (kapitoly _500_- 800 )
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Obecneé Ize fici, Zze ,toky“ v Uzemi (infrastruktura) jsou Zivotné duleZité, a Ze bez nich neni
v Uzemi mozna témér zadna Cinnost. Pro tok samotny je potom dllezita zejména
provazanost systému a jejich hierarchicka struktura. Toky svym systémovym zalozenim a
nutnosti provazanosti vyZaduji plochy pro svoji existenci, nékdy dokonce plochy ve vefejném
zajmu.

Jednotlivé kapitoly jsou oznageny nasledovné: 500 Krajinna infrastruktura (USES),
_600_Dopravni infrastruktura, _700_ Technicka infrastruktura, _800_ Etapy a ekonomicka
infrastruktura.

Infrastruktura podporuje strukturu

Zakladnim ukolem nového pohledu na ,uzemni planovani“ by mélo byt vytvareni prazdného
prostoru — komponovaného prostoru pro toky v Gzemi mésta. Uzemni plan dava vétsi daraz
nikoli na funk&ni, ale na prostorovou organizaci Uzemi. VeSkeré regulativy planu proto
sméfuji k utvareni obrazu krajiny a mésta.

Infrastruktura je sice zakladnim kamenem struktury mésta, ale obraz krajiny a mésta musi
byt zasadné nadfazen nad pozadavky jednotlivych dil€ich €asti infrastruktury, zejména

v jejich nejchranénéjSich ¢astech. A to i pfesto, Ze je infrastruktura nezbytnou podminkou
fungovani uzemi. Pfesto, nebo pravé proto, musi byt infrastruktura vzdy pouze sluzbou
(doplfiujici a ovliviujici).

ProtoZe je vSak nutnost udrzeni kontinuity planu, pravé a zejména v oblasti infrastruktury,
nezbytnou soucasti ,inteligentniho planovani“, je nezbytné prvotni projednani a sestaveni
zakladnich principt fungovani systém( a potom jejich zasadni upozadéni a podfizeni nové
struktufe mésta i krajiny. V tomto duchu, na zakladé Zadani uzemniho planu, je zpracovan
Navrh uzemniho planu.

Veskeré systémy krajinné, dopravni i technické infrastruktury jsou navrzeny tak, aby doplnily
chybéjici ¢asti ve stavajici strukture a aby pokryly pfipadné deficity. V novych plochach jsou
definovany zasady napojeni a celkového obslouzZeni uzemi.

Pro lepsi €itelnost a provazanost textu o systémech dané infrastruktury jsou celé texty
ponechany v zavazné ¢asti, presto, ze obsahuji nékteré popisné udaje potiebné
zejména k porozumeéni celku.

VPS a VPO // (kapitola _900_)

Verejné prospésné stavby jsou minimalizovany a jsou definovany vzdy jako moznost
feSeni vyrazného deficitu infrastruktury (napf. vyznamna vefejna prostranstvi, doprava a
parkovani, zasobovani energiemi, pfipadné stavby pro sbér a ¢isténi odpadnich vod). , nebo
deficitu hospodarského a socialniho rozvoje (stavby rekreaéni infrastruktury).

Jako verejné prospésna opatieni jsou definovany plochy a koridory uzemniho systému
ekologicke stability.

Vyhodnoceni u¢elného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potireby vymezeni
zastavitelnych ploch

V tuzemnim planu bylo vymezeno zastavéné uzemi v souladu s § 58 odst. 2 stavebniho
zakona (viz. kapitola 400 textové Casti Uzemniho planu). Az na vyjimky, které tvori
zastavitelné (rozvojové) plochy pro rozvoj lyzovani (sjezdovky, lanovky) a jednu
zastavitelnou (rozvojovou) plochu v lokalité 001 Centrum Pec pod Snézkou, ktera je
vymezena v souvislosti s navrhem Zeleznice a zastavky, je veSkery rozvoj mésta sméfovan
vyhradné do zastavéného uzemi. Celkové Uzemni plan umozruje novou vystavbu celkové
na cca 30 000 m2.

Z dlivodu ochrany pfirodnich a krajinnych hodnot v Uzemi je vétSina ploch, které je mozné
vyuzit pro vystavbu navrzena v lokalitach ¢ervenych (mésto). Zde uzemni plan vymezuje cca
25.000 m2, coz predstavuje cca 40% narUst oproti stavajicimu stavu. V oranzovych
lokalitach je to mnohem méng, necelych 7 000 m2, coz predstavuje cca 11% narast oproti
stavajicimu stavu. V lokalitach zlutych a zelenych jiz nejsou navrzeny zadné plochy pro
novou vystavbu.
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Navrh ploch pro novou vystavbu puvodné vychazel ze znamych zamérd soukromych
investorl a mésta, v pribéhu pofizovani uzemniho plan byl na zakladé vysledk( projednani
s dotéenymi organy postupné redukovan na vyse uvedené hodnoty. Z tohoto divodu Ize
pfedpokladat, Ze potencial vymezeny pro novou vystavbu bude ucelné vyuZzit.

Na spravnim Uzemi mésta stale zlUstava zachovan prevazujici podil ploch nezastavéného
uzemi plnici funkce pfirodni a krajinné.

h) Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tizemi a informace, jak bylo respektovano
stanovisko k vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostredi

Vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj uzemi bylo zpracovano na zakladé pozadavku
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, ktery ve svém stanovisku k navrhu zadani
pozadoval vyhodnoceni tzemniho planu z hlediska vlivi na zivotni prostfedi a na zakladé
stanoviska Spravy Krkono$ského narodniho parku, ktera nevyloucila vyznamny vliv
uzemniho planu na Evropsky vyznamnou lokalitu KrkonoSe a Ptaci oblast Krkono$e (Uzemi
Natura 2000).

Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi zpracovane v rozsahu dle pfilohy €. 5

k vyhlasce €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence uzemné planovaci innosti je jako nedilna soucast
odlavodnéni izemniho planu zpracovano v samostatné priloze.

Zpracovani vyhodnoceni uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi v€etné vyhodnoceni
jeho vlivli na zivotni prostfedi a vlivll na lokality soustavy NATURA 200 bylo provadéno
prubézné jiz od zahajeni zpracovani navrhu uzemniho planu. Timto zplisobem bylo
dosazeno korekci jak v celkovém feSeni koncepce, tak v pfipadé nékterych konfliktnich
dil¢ich zaméra. Vysledkem pribézného posuzovani a vyhodnocovani je navrh tzemniho
planu v jehoz celkovém hodnoceni prevazuje pozitivni vliv nad vlivem negativnim.
Zjisténé mirné negativni vlivy nevyplyvaji z navrzené koncepce jako celku, ale pouze

z nékterych dil€ich zaméra. Navrhy na jejich zmirfiujici vliv nejsou v méfitku odpovidajicim
posuzované dokumentaci zohlednitelné a musi byt feSeny v ramci nasledné pfipravy
realizace konkrétnich zaméra.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako organ
pfisluSny podle § 22 pism. b) zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi
vydal na zakladé predlozeného navrhu Uzemniho planu, vyhodnoceni vlivii koncepce na
zivotni prostfedi, vyhodnoceni vlivi koncepce uzemi NATURA 2000, vyhodnoceni viivu
uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi, vysledku spole¢ného jednani a vyporadani
stanovisek dotéenych spravnich organl stanovisko dne 6.4. 2011 pod ¢&.j. 6026/ZP/2011-Ve.

K vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi je stanovisko souhlasné.

K vyhodnoceni vlivil na lokality NATURA 200 je stanovisko rovnéz souhlasné
s podminkami pro uplatfiovani koncepce v naslednych fizenich a pfi realizaci konkrétnich
zaméru v navrhovanych lokalitach:

1. nesmi byt pfekro€eny stanovené limity celkového ubytku lu€nich stanovist (6230
Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich v horskych oblastech (a
v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech); 6510 Extenzivni secené louky nizin az
podhdri; 6520 Horské secené louky),

2. nesmi dojit k likvidaci jedincti zvonku ¢eského v ramci populace v rozsahu vétsim nez 10
% (v Peci pod SnéZkou tento pocet odpovida cca 1000 rostlinam).
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Jak je uvedeno vyse, jedna se o podminky sméfujici nikoliv k posuzované koncepci, ale
k nasledné realizaci konkrétnich zamér( v ni navrzenych, které musi byt respektovany
v ramci navazujicich fizeni.

ch) Vyhodnoceni predpokladanych dusledkl navrhovaného reSeni ha zemédélsky
pudni fond a na pozemky uréené k plnéni funkci lesa

Zemédélsky pudni fond

Vyhodnoceni pfedpokladanych dusledk( navrhovaného feSeni na zemédeélsky pudni fond —
vyhodnoceni zabort zemédélského plidniho fondu (dale vyhodnoceni) - bylo provedeno
podle zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpis(i (dale zakon), a provadéci Vyhlasky MZP CR ¢&. 13/1994 Sb., kterou se upravuiji
nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale vyhlaska). Klasifikace do 5 tfid ochrany zemédélského pudniho fondu (dale ZPF) byla
provedena dle Metodického pokynu Odboru ochrany lesa a ptidy MZP CR k odnimani pidy
ze ZPF, &.j. OOLP/1067/96 ze dne 1.10.1996, uvefejnéného ve Véstniku MZP, ¢astka 4 dne
12.12.1996 (dale metodicky pokyn).

Podminky pro ziskani souhlasu organu ochrany ZPF s odnétim pudy ze ZPF stanovuje
zakon (§ 9 a dalsi). Organ ochrany ZPF je pfitom povinen uplathovat zasady ochrany ZPF,
vyjadiené zakonem (§ 4).

Obsah vyhodnoceni urCuje vyhlaska (§ 3) a jeji pfiloha (&. 3).

Vyhodnoceni bylo provedeno na zakladé aktualniho stavu evidence pozemkul v Katastru
nemovitosti. Pfedpokladané zabory ZPF byly vyhodnoceny zvlast pro uzemi KRNAP a zvIast
pro uzemi ochranného pasma KRNAP (z divodu dvou dotéenych organl ochrany ZPF).

Na zadnych pozemcich zemédélské pldy v ramci Uzemi spravniho obvodu mésta Pec pod
Snézkou nebyly provedeny investice do pudy za ucelem zlepSeni pidni Grodnosti.
Vsechny predpokladané zabory ZPF se tykaji druhu pozemku trvalé travni porosty (dale
TTP).

1/ Predpokladané zabory ZPF mimo uzemi KRNAP
- dot&eny organy ochrany ZPF — Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje.

V Tab. 1 jsou vyhodnoceny pfedpokladané zabory vyplyvajici z realizace jednotlivych
rozvojovych zaméru. Jedna se o odborny odhad v Grovni méfitka UPD, ktery bude
nasledné upfesnén v dalSich fazich povolovaciho fizeni kazdého ze zaméru. Pfedpokladany
zabor byl zjistén ploSnym primétem zaméru do pozemk( ZPF, v pfipadé liniové stavby
jednokolejné zelezni¢ni drahy byla primérna Sifka pfepokladaného zaboru stanovena na 5
m. VSechny plochy potencialnich zabort se nachazeji v zastavéném Gzemi.
Celkovy zabor ZPF: 1,06 ha
z toho: Ill. tfida ochrany (BPEJ 9.36.24): 0,06 ha

IV. tfida ochrany (BPEJ 9.36.44): 0,33 ha

V. tfida ochrany: 0,67 ha
Pro fe$eni navrhované Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou jsou predpokladany
zabory zemédélského pudniho fondu pro Ucely rozvojovych zamérl v zastavéném uzemi
obce mimo uzemi KRNAP v celkovém rozsahu 1,06 ha.

V Tab. 2 jsou vyhodnoceny potencialni zabory ZPF v zastavéném tzemi lokalit typu
»mésto“ pro ucely ,,bydleni“. Vyhodnoceni je zafazeno na zakladé dodatecného
pozadavku dotéeného organu ochrany ZPF, a to i pfes to, Ze v pfiloze €. 3 vyhlasky jsou
pozadavky na vyhodnoceni vztazeny jednoznacné pouze k ,umisténi vyhledovych
rozvojovych zamért“ (bod 2). Pro ur€eni rozsahu potencialnich zaboru byl uzit koeficient
zastavitelnosti“ — blize viz. vysvétlivka u tabulky.
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Celkovy zabor ZPF: 2,19 ha
z toho: Ill. tfida ochrany (BPEJ 9.36.24): 0,05 ha

IV. tfida ochrany (BPEJ 9.36.44): 0,63 ha

V. tfida ochrany: 1,51 ha
Pro fe$eni navrhované Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou jsou predpokladany
zabory zemédélského pudniho fondu v centralnim zastavéném uzemi obce mimo uzemi
KRNAP pro funkci ,bydleni“ v celkovém rozsahu 2,19 ha.

V Tab. 3 jsou uvedeny odhady zabor( v lokalitach typu ,,dolni plané“ pro ucely bydleni.
Z duvodu specifinosti regulace formou ,regubliny” a z divodu dodate€nych zasah( ze
strany Spravy KRNAP byla zvolena forma adekvatni minimalnimu rozsahu a tedy i vyznamu
téchto potencialnich zaboru. Pro uréeni rozsahu potencialnich zaborl byl uzit ,koeficient
zastavitelnosti“ — bliZe viz. vysvétlivka u tabulky. Po zmen$eni rozsahu zastavéného uzemi
Spravou KRNAP a tedy oddéleni hranice lokality od hranice zastavéného uzemi nelze
upfesnit, zda eventualni vystavba objektu bydleni se uskute¢ni v ramci zastavéného uzemi,
¢i mimo.
Celkovy zabor ZPF: 1,10 ha
z toho: Ill. tfida ochrany (BPEJ 9.36.24): 0,01 ha

IV. tfida ochrany (BPEJ 9.36.44): 0,24 ha

V. tfida ochrany: 0,85 ha

Pro fe$eni navrhované Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou jsou predpokladany
zabory zemédélského pldniho fondu v lokalitach s rozptylenou zastavbou ,dolni plané*
mimo uzemi KRNAP pro funkci ,bydleni“ v celkovém rozsahu 1,10 ha.

Celkovy potencialni zabor ZPF mimo uzemi KRNAP: 4,35 ha
z toho: Ill. tfida ochrany (BPEJ 9.36.24): 0,12 ha

IV. tfida ochrany (BPEJ 9.36.44): 1,20 ha

V. tfida ochrany: 3,03 ha

Pro feseni navrhované Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou jsou predpokladany
zabory zemédélského pudniho fondu mimo tzemi KRNAP v celkovém rozsahu 4,35 ha.

Dle metodického pokynu se jedna o zemédélské plidy s omezenou ochranou, postradatelné
pro zemédélskou vyrobu a vyuzitelné pro vystavbu. Zabor ZPF v daném Uzemi nejvyssi tfidy
ochrany (v ramci Uzemi Ceska v8ak tfidy pramérné bonity) — tfidy Ill. — je minimalni. | ptdy

této tfidy ochrany jsou metodickym pokynem charakterizovany jako vyuzitelné pro vystavbu.

Tabulky:
Tab. 1: Uzemi mimo KRNAP (ochranné pasmo KRNAP) — rozvojové zaméry v zastavéném tzemi
c. kat. uzemi oznaéeni VPS | tfida ochrany | kéd BPEJ vyméra (ha)
1 | Pec pod SnéZkou 01 V. 9.40.99 0,0423
2 03-2-1 V. 9.36.44 0,2876
3 04-4 V. 9.36.54 0,2481
celkem k.u. 0,5780
4 |Velka Upa | 01 V. 9.36.44 0,0411
5 01 V. 9.40.89 0,0781
6 01 V. 9.40.99 0,1051
7 03-4 V. 9.40.99 0,0756
celkem k.u. 0,2999
8 |Velka Upa Il 03-3 Il 9.36.24 0,0589
9 03-5 V. 9.40.89 0,1252
celkem k.u. 0,1841
CELKEM OP 1,0620
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| KRNAP | |

Vysvétlivky:
C. — Cislo zakresu (1-9)
BPEJ — bonitovana puidné ekologicka jednotka

Tab. 2: Uzemi mimo KRNAP (ochranné pasmo KRNAP) — funkce bydleni v zastavéném Gzemi

oznaceni |typ katastr. tzemi |tfida |BPEJ ZPF (ha) | koef. |zabor ZPF
lokality lokality ochr. zast. | (ha)
(%)
001 CPC |mésto Pec p. Snézkou, | IV. 9.36.44 2,2315 5,0 0,1116
Velka Upa Il
V. 9.40.89 1,5689 5,0 0,0784
celkem lokalita 3,8004 5,0 0,1900
002 RDN | mésto Pec p. Snézkou V. 9.36.44 0,8991 9,4 0,0845
V. 9.40.68 1,8571 9,4 0,1746
9.40.99
9.68.11
celkem lokalita 2,7562 9,4 0,2591
003 KPL mésto Pec p. Snézkou \A 9.36.44 1,3449 6,7 0,0901
V. 9.40.89 3,2759 6,7 0,2195
celkem lokalita 4,6208 6,7 0,3096
004 NJV mésto Pec p. Snézkou V. 9.36.54 6,5922 4,0 0,2637
9.40.78
9.40.89
9.40.99
celkem lokalita 6,5922 4,0 0,2637
005 MPL | mésto Pec p. SnéZzkou \A 9.36.44 4,6805 4,0 0,1872
V. 9.40.68 4,5012 4,0 0,1801
9.40.89
9.68.11
celkem lokalita 9,1817 4,0 0,3673
007 HVU | mésto Velka Upa |, Il 9.36.24 1,1185 4,5 0,0503
Velka Upa Il

V. 9.36.44 0,4092 4,5 0,0184

V. 9.40.89 2,9646 4,5 0,1334

9.40.99
celkem lokalita 4,4923 4,5 0,2021
008 CVU |mésto Velka Upa |, V. 9.36.44 2,3854 4,2 0,1002
Velka Upa Il
V. 9.40.68 7,6596 4,2 0,3217
9.40.89
9.40.99
9.68.11
9.68.41
celkem lokalita 10,0450 4,2 0,4219
009 DVU |mésto Velka Upa |, V. 9.36.44 1,0430 3,6 0,0376
Velka Upal Il
V. 9.40.89 3,7948 3,6 0,1366
9.68.41
9.73.43
celkem lokalita 4,8378 3,6 0,1742
CELKEM OP 46,3264 2,1879
KRNAP

Vysvétlivky:
BPEJ — bonitovana puidné ekologicka jednotka

Koeficient zastavitelnosti: podil potencialu tizemi (nové plochy k zastavéni, m2) z celkové plochy
lokality dle tabulky v Navrhu UP Pec pod Snézkou (kap. 300), navy$eny na dvojnasobek pro zabor
ploch pro komunikace a dalSi zpevnéné plochy.
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Pozn.:
V lokalité 006 LSV se nenachazi ZPF.

Tab. 3: Uzemi mimo KRNAP (ochranné pasmo KRNAP) — funkce bydleni v rozptylené zastavbé

typ katastralni uzemi tfida ochrany | ZPF (ha) | koef. zast. |zdbor ZPF
lokalit a BPEJ (%) (ha)
dolni plan& | Pec p. Snézkou .- 9.36.24 275,30 0,4 1,10
Velka Upa | IV.-9.36.44
Velka Upa Il V. -9.40.89 aj.
CELKEM OP KRNAP 275,30 0,4 1,10

Vysvétlivky:

BPEJ - bonitovana pldné ekologicka jednotka

Koeficient zastavitelnosti: podil potencialu uzemi (nové plochy k zastavéni, m2) z celkové plochy lokalit
typu ,dolni pléné* dle tabulky v Névrhu UP Pec pod Snézkou (kap. 300), navyseny na dvojndsobek
pro zabor ploch pro komunikace a dalsi zpevnéné plochy.

Seznam lokalit: 021 VPL, 022 STR, 023 VPS, 024 VSV, 025 ZHR, 026 HVR, 027 PSV, 028 ZDV, 029
PRV, 030 PRV, 031 VDL, 032 KSB, 033 SCH, 034 SCS.

Pozn.:

V tzemi mimo KRNAP se nachazi jesté lokalita 052 HJV (typ ,horni plané®), v niz vdak neni
navrhovana mozZnost novée vystavby.

2/ Predpokladané zabory ZPF v uzemi KRNAP
- dotceny organy ochrany ZPF — Sprava KRNAP.

V tab. 4 jsou uvedeny odhady zaboru v lokalitach typu ,,horni plané“ pro tucely bydleni.

Z dlivodu specifi€nosti regulace formou ,regubliny” a z divodu dodate¢nych zasaht ze
strany Spravy KRNAP byla zvolena forma adekvatni minimalnimu rozsahu a tedy i vyznamu
téchto potencialnich zabora. Pro ureni rozsahu potencialnich zaboru byl uzit ,koeficient
zastavitelnosti“ — blize viz. vysvétlivka u tabulky. Po zmenseni rozsahu zastavéného uzemi
Spravou KRNAP a tedy oddéleni hranice lokality od hranice zastavéného uzemi nelze
upfesnit, zda eventualni vystavba objektu bydleni se uskuteéni v ramci zastavéného uzemi,
¢i mimo.

Tab. 4: Uzemi KRNAP (3. zéna diferencované ochrany) — funkce bydleni

typ katastralni uzemi | tfida ochrany |ZPF (ha) | koef. zast. |zabor ZPF
lokalit a BPEJ (%) (ha)
horni plané | Pec p. Snézkou . -9.36.24 106,10 0,2 0,21
Velka Upa | IV. - 9.36.44
Velka Upa Il V. -9.40.89 aj.
CELKEM KRNAP 106,10 0,2 0,21

Vysvétlivky:

BPEJ - bonitovana pldné ekologicka jednotka

Koeficient zastavitelnosti: podil potencialu uzemi (nové plochy k zastavéni, m2) z celkové plochy lokalit
typu ,horni pléné“ dle tabulky v Névrhu UP Pec pod Snézkou (kap. 300), navyseny na dvojnasobek
pro zabor ploch pro komunikace a dalsi zpevnéné plochy.

Seznam lokalit: 051 DRD, 053 PBD, 054 PVR, 055 JBD, 056 CVR, 057 HLU, 058 MTB, 059 JVB, 060
LUC.

Pozn.:

V uzemi KRNAP se nachézi i lokalita 010 KRI (,mésto*), ve které se v$ak nevyskytuje ZPF.

Celkovy zabor ZPF: 0,21 ha
z toho: Ill. tfida ochrany (BPEJ 9.36.24): 0,02 ha
IV. tfida ochrany (BPEJ 9.36.44): 0,08 ha
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V. tfida ochrany: 0,11 ha

Pro feseni navrhované Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou jsou predpokladany
zabory zemédélského pudniho fondu v izemi KRNAP v celkovém rozsahu 0,21 ha.

Dle metodického pokynu se jedna o zemédélské pidy s omezenou ochranou, postradatelné
pro zemédélskou vyrobu a vyuzitelné pro vystavbu. Zabor ZPF v daném uzemi nejvyssi tfidy
ochrany (v ramci tzemi Ceska v$ak tfidy primérné bonity) — t¥idy Ill. — je minimalni. | ptdy

této tfidy ochrany jsou metodickym pokynem charakterizovany jako vyuzitelné pro vystavbu.

Celkovy predpokladany zabor ZPF v diisledku fe$eni navrhovaného Uzemnim planem
Pec pod Snézkou €ini 4,56 ha, z toho: na uzemi KRNAP se jedna o 0,21 ha, na uzemi
ochranného pasma KRNAP o 4,35 ha.

Pozemky uréené k plnéni funkci lesa

K dotéeni pozemkul uréenych k pInéni funkci lesa (PUPFL), tj. k zaborim PUPFL v dlsledku
FeSeni navrhovaného Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou, dojde v pfipadé realizace
jednotlivych dil€ich zamérh koncepce:

1/ Zelezni¢ni drahy (VPS.01)

2/ soustavy lanovych drah a sjezdovych trati

3/ lanové drahy — prodlouzeni, nova budova dolni stanice

4/ parkovacich domu (VPS.03-3, VPS.03-4).

5/ lanové drahy — muzea

6/ tabofristé v Bukovém udoli

7/ uprav v arealu Ski Pec, a.s.

Daéle dojde k zaboru PUPFL v lokalité rozvoje (zastavitelna plocha) v ramci lokality 001 CPC
(Centralni Pec pod Snézkou), ktera je vymezena v okoli navrhované zastavky zeleznicni
drahy Pec pod Snézkou. Rovnéz ¢ast uzemi pro zamér ,tabofisté v Bukovém udoli na
uzemi lll. z6ny KRNAP je vymezena jako rozvojova plocha.

Vyhodnoceni predpokladanych zabori PUPFL.:

1/ Navrhovana jednokolejna zelezni¢ni draha (VPS.01), 2 Gseky:
- na pravém biehu Upy u zastavky Wimmerova - zakres &. 10
e k.. Velka Upa |
. ochranné pasmo KRNAP
. dot&en Uzky pas lesa ve svahu nad pravym bfehem Upy
° les por.sk. 401G9 — rliznorody porost ve véku cca 90 let, pfevazné javor klen a smrk,
dale olde a bfiza
. velikost zaboru: cca 0,075 ha
- na pravém biehu Upy u zastavky Hlusiny - zakres &. 11
e k. Velka Upal
ochranné pasmo KRNAP
dot&en uzky pas lesa v pfikrém svahu nad pravym brehem Upy
por.sk. 419B12, vék cca 115 let, zejména javor klen a jasan, dale bfiza, olde
velikost zaboru: cca 0,115 ha

2/ Navrhovana soustava lanovych drah a sjezdovych trati — zakres ¢. 12
e k.. Velka Upa |
° lll. z6na diferencované ochrany KRNAP
° dotcen les rlznych vékovych stupit v severnim a zapadnim svahu Vlasského vrchu
a vychodnim svahu Javoru
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zabory v dilcich 403A,C, 404C, 405A (vSe zapadné od Javofiho potoka — svahy
Javoru), 417F, 418A,B,D (vSe vychodné od Javofiho potoka — svahy Vlasského
vrchu), v lokalité Javorské boudy v levobfeznim svahu potoka soukromy lesik (dilec
26A); vétSinou kulturni smrciny, ve vysSich polohach pfevazné mladého véku
(zalesnéné imisni holiny), ve stfednich a nizSich polohach ve stfednim véku, ¢asto
v etazi 1 s mladymi podsadbami (na Vlasském vrchu zejména buku), v dolnich
partiich Vlagského vrchu s pfimési bfizy, jefabu, modfinu aj.

velikost zaboru: cca 6,41 ha

3/ Lanova draha na Snézku — zakres ¢. 13

k.U. Pec pod Snézkou

[ll. zéna diferencované ochrany KRNAP

dotéen Uzky pas lesa v pfikrém svahu nad levym bfehem Upy a okraj lesa nad
pravym brfehem Upy

na levém brehu por.sk. 207C7/1c, v etazi 7 smiSeny porost ve véku cca 65 let —
jefab, javor klen, vrba, smrk, bfiza pyfita, v etdzi 1 (zejména pfi Upati svahu na bfehu
Upy) porost ve véku cca 10 let — zejména klen, dale jefab, vrba;

na pravém bfehu por.sk. 216A8/1c, v etazi 8 kulturni smrcina ve véku cca 75 let, v
etaZi 1 porost jefabu ve véku cca 5 let, v malém rozsahu téz smrk

velikost zaboru: cca 0,045 ha na levém bfehu, cca 0,05 ha na pravém biehu

4/ Parkovaci dim (VPS.03-3) — zakres ¢. 14

k.u. Velka Upa Il

ochranné pasmo KRNAP

dotena okrajova vychodni ¢ast uzkého pasu lesika ve svahu nad silnici na levém
brehu Upy

por.sk. 401G11/2 a bezlesi &. 509, v etazi 11 (vék cca 110 let) smrk a v malé mife
javor klen, v etazi 2 (vék cca 15 let) bfiza, javor klen a jefab

velikost zaboru: cca 0,035 ha

5/ Parkovaci dim (VPS.03-4) — zakres €. 15

k.0. Velka Upal |

ochranné pasmo KRNAP

dot&en Uzky pas lesa ve strmém kamenitém svahu nad pravym biehem Upy
por.sk. 419A13, vék cca 125 let, pfevaha javoru klenu a modfinu, dale smrk, bfiza
velikost zaboru: cca 0,23 ha

6/ Lanova draha (muzeum) — zakres €. 17

k.U. Pec pod Snézkou

[ll. zéna diferencované ochrany KRNAP

dot&en Uzky pas lesa v pfikrém svahu nad levym bfehem Upy

por.sk. 207C7/1c, v etazi 7 smiSeny porost ve véku cca 65 let — jefab, javor klen,
vrba, smrk, bfiza pyfita, v etaZi 1 (zejména pfi Upati svahu na bfehu Upy) porost ve
véku cca 10 let — zejména klen, dale jefab, vrba

velikost zaboru: cca 0,06 ha

7/ Taboristé Bukové udoli — zakres ¢. 18

k.0. Velka Upa I

ochranné pasmo KRNAP, Ill. zona diferencované ochrany KRNAP

dotéen les v piikrém svahu nad levym bfehem Upy a pozemky PUPFL v Uzkém dné
udoli na levém bfehu nového koryta Upy — aktualné bez lesniho porostu

por.sk. 207C1a, smiSeny porost ve véku cca 10 let — jefab, bfiza, olSe, dale javor
klen, vrba, buk;
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por.sk. 27a101 — bezlesi ve vlastnictvi Povodi Labe, a.s. (byvalé koryto Upy — p.p.é.
971/91)

velikost zaboru: celkem cca 1,05 ha, z toho v OP KRNAP 0,75 ha (lokality 003 KPL,
006 LSV) a ve lll. zoné KRNAP 0,30 ha

8/ Lanova draha Zahradky | — zakres ¢. 19

k.U. Pec pod Snézkou

[ll. zéna diferencované ochrany KRNAP

dotcen Uzky pas lesa — rozSifeni stavajiciho praseku na okraji lesa

por.sk. 225F14/1b (pod cestou), v etazi 14 kulturni smré¢ina ve véku cca 135 let (misty
virouSené jefab), v etazi 1 porost jefabu ve véku cca 10 let

por.sk. 225H16/1a (nad cestou), v etazi 16 kulturni smréina ve véku cca 155 let,

v etazi 1 smiSeny porost jefabu a buku s pfimési smrku ve véku cca 5 let

velikost zaboru: cca 0,21 ha

9/ rozsifeni propojeni Zahradky | — Hnédy vrch — zakres ¢. 20

k.U. Pec pod Snézkou

ochranné pasmo KRNAP

dotéen uzky pas lesa — rozSifeni stavajiciho priseku (bezlesi ¢. 105)

por.sk. 225D12/1, v etazi 12 kulturni smr€ina (misty vtrouSené jefab) ve véku cca 120
let, v etdzZi 1 porost jefabu (vtroudené javor klen) ve véku cca 10 let

velikost zaboru: cca 0,14 ha

10/ Lanova draha Vysoky svah — zakres €. 21

k.U. Pec pod SnéZkou

ochranné pasmo KRNAP

dotéen uzky pas lesa — rozSifeni stavajiciho priseku
por.sk. 407B9, kulturni smr€ina ve véku cca 85 let,
por.sk. 407B5, kulturni smr€ina ve véku cca 50 let
velikost zaboru: cca 0,23 ha

11/ Lanova draha Javor — zakres ¢. 22

k.0. Velka Upa |

ochranné pasmo KRNAP

dotéen uzky pas na okraji lesa

por.sk. 405A2b, smiSeny porost jefabu a smrku ve véku cca 20 let,
por.sk. 405A4a, porost smrku s malou pfimési jefabu ve véku cca 40 let,
por.sk. 405A6b, kulturni smr€ina ve véku cca 60 let

velikost zaboru: cca 0,08 ha

12/ propojeni Javor — Vysoky svah — zakres ¢. 23

k.0. Velka Upal |

lll. z6na diferencované ochrany KRNAP

dotéen uzky pas lesa

por.sk. 405A4b, kulturni smr€ina ve véku cca 40 let,

por.sk. 405A5, porost smrku s pfimési jefabu ve véku cca 45 let,
por.sk. 405A8, kulturni smr&ina ve véku cca 80 let

velikost zaboru: cca 0,19 ha

13/ Sjezdova trat’ Javor — zakres ¢. 24

k.0. Velka Upa |
lll. z6na diferencované ochrany KRNAP
dotCen uzky pas na okraji lesa
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. por.sk. 405A4b, kulturni smr€ina ve véku cca 40 let
. velikost zaboru: cca 0,05 ha

14/ Zastavitelna plocha (rozvojové uzemi) v lokalité 001 CPC — zakres ¢. 16

. k.U. Pec pod Snézkou
ochranné pasmo KRNAP

° dot&en severni okraj rozsahlého lesniho porostu ve strmém svahu nad pravym
bfehem Zeleného potoka

. Cast rozsahlé por. sk. 401F10, v€etné pasu bezlesi pro infrastrukturu (¢. 102,
severovychodni cip), kulturni smréina ve véku cca 95 let

. velikost zaboru: cca 1,02 ha

Pro feSeni navrhované Uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou jsou predpokladany
zabory pozemku uréenych k pInéni funkci lesa v celkovém rozsahu 9,99 ha.

Nejvétsi ¢ast z tohoto predpokladaného zaboru tvofi pruseky pro soustavu lanovych drah a
sjezdovych trati, které jsou navrzeny k systémovému propojeni arealt ve Velké Upé a v Peci
pod Snézkou.

i) Rozhodnuti o namitkach

Ve stanovené Ihité byly k navrhu tzemniho planu uplatnény namitky dotéenych osob:

Radek Horyna, Bratrstvi 432, 541 02 Trutnov, Jindriska Horynova, Velka Upa 306, 542
22 Pec pod Snézkou, Petra Horynova, M.Gorkého 260, 541 01 Trutnov:

Jsme spoluvlastniky nemovitosti p.¢. 528, 529/1, 529/2, 529/4, 529/6, 531/1, 532/2, 534,
535 a domu &.p. 306 na st.p.¢. 146 v k.u. Velka Upa |, obec Pec pod Snézkou.

1. Rozhodné nesouhlasime s tim, aby trasa lanovky z VIadského vrchu pfes Malé Tippeltovy
Boudy, Javorské Boudy ke sjezdovce Javor vedla pifes pozemky p.€. 528, 529/1, 529/2 a nad
domem &p. 306 na st.p.€. 146 nebo v jeho bezprostiedni blizkosti, a to se tyka i zamyslené
sjezdovky, protoZe tim se snizi komfort naseho trvalého bydleni, zejména soukromi a klid.

2. Ztrata soukromi a hlu¢nost bude mit za nasledek sniZzeni ceny trzni hodnoty veskerych
nasich nemovitosti specifikovanych vySe.

3. Vodovodni fady systému zasnézovani prerusi vodotece pramen( z pramenni jimky na p.¢.
538/32 a jejich jimani stahne vodu z téchto pramenu, kterymi je jimana voda dopravovana do
sbérné jimky na pozemku p.¢. 529/2 pfes pozemky p.¢. 538/13, 535, 534, 529/1, 529/2,
529/4, 529/3 a my nebudeme mit vodu pro potfeby doméacnosti. UP nepogita ve svém
navrhu s vystavbou vodovodu pro zasobovani MTB a JVB.

4. Kamenné snosy tzv. hrazky, které jsou v lokalité¢ MTB €etné, naSe p.C. 528, 535, 534
(dalsi na pozemcich p.¢. 527, 525, 523/1, 537/19, 537/2 a dal$i) jen malo poskozené, slouzi
nejen jako ukryt chranénym zivocichlim, ale zabranuji i nezadoucimu pohybu svahu, budou
pfi stavbé sjezdovky rozhrnuty, &imz se urychli eroze a pohyb svahu. V neposledni fadé jsou
tyto hrazky dokladem hospodarské ¢innosti pfedku v této oblasti, které by mély byt
zachovany pro dalSi generace a ne zlikvidovany kvili stavbé sjezdovek.

5. DalSim nezadoucim jevem vystavby lanovky v klidové lokalité Javofi dul, ktery je zaClenén
do systému Natura 2000 — ptaci oblast, bude hluk ze strojovny lanovky a v zimnim obdobi
jesté hluk ze zasnézovacich dél a roleb i v noci, coz odradi nejen turisty, ktefi Javofi dul
navstévuji prave pro jeho klid, ale i zpévné ptactvo, které zde hojné hnizdi.

Domnivame se, Ze nelze z celych Krkono$ udélat lyZzafské stfedisko, Ze jsou potfeba i
klidové zony, které vyhledavaiji turisté hlavné v obdobi jara do podzimu.

Namitka se zamita.
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Odavodnéni:

1. Propojeni lyzaFskych arealt v Peci pod Snézkou a ve Velké Upé bylo jako jeden

z klicovych zameéru zafazeno do uzemniho planu na zakladé zadani schvaleného
Zastupitelstvem mésta Pec pod SnézZkou. Toto propojeni ma zvysit atraktivitu a rozsifeni
stavaijicich sluzeb a je zasadnim podminkou pro dal$i rozvoj mésta jakozto vyznamného
centra turistického ruchu v této ¢asti Krkonos. Navrh tras lanovek a sjezdovek vychazi ze
zavérl expertni skupiny KRNAP, z projednani se Spravou KRNAP, z hodnoceni vlivll celé
koncepce uzemniho planu na zZivotni prostfedi, na uzemi NATURA 2000 a na udrzitelny
rozvoj uzemi. Z téchto dlvodu je zfejmé, ze namitce nelze vyhovét, navrzenou trasu lanovky
a sjezdovky v pfedmétném Uzemi nelze z Gzemniho planu vyfadit ani vyznamnym zplsobem
ménit.

2. Je pravdépodobné, ze vlastnici staveb a pozemku v iuzemi mohou byt dotéeni navrhem
lanovky a sjezdovky. Uzemni plan v8ak Fesi a navrhuje pouze koncepci budouciho
usporadani uzemi v méfitku 1 :10 000, nikoliv konkrétni FeSeni jednotlivych zaméru. Z tohoto
dlvodu neni mozné v souc¢asné dobé posoudit miru dopadu zaméru at' uz z hlediska ztraty
soukromi, hluénosti nebo dopadu na trzni hodnotu nemovitosti. Konkrétni podoba zaméru
bude ziejma az z dokumentace k Uzemnimu fizeni a tudiz az v této fazi bude mozné
posoudit dusledky na konkrétni nemovitosti. Vlastnici staveb a pozemkd, ktefi budou dotcéeni
na svych pravech budou moci v ramci uzemniho fizeni uplatnit své namitky.

3., 4. Jak bylo fe€eno vySe, uzemni plan nefesi konkrétni podobu vSech staveb a opatfeni

v Uzemi, vodovodnich fadll systému zasnézovani ani dalSich zafizeni souvisejicich

s realizaci zaméru, to bude fesit konkrétni projekt lanovek a sjezdovek, ve kterém budou
muset byt zohlednény konkrétni podminky v feSeném uzemi, v€etné existujicich staveb a
zafizeni.

5. Uzemni plan byl vyhodnocen z hlediska vlivu na udrzitelny rozvoj tizemi, sougasti tohoto
hodnoceni bylo samostatné vyhodnoceni vlivu tzemniho planu z hlediska vlivu na zivotni
prostfedi (SEA) a vyhodnoceni vlivu Uzemniho planu na uzemi soustavy NATURA 2000.
VSechna tato hodnoceni uzemniho planu byla kladna, pfipadné podminky z nich vyplyvajici
byly do tzemniho planu zapracovany, byly projednany s pfislusnymi dotéenymi organy a
uzemni plan jimi byl odsouhlasen. V ramci pofizovani tzemniho planu byla opét posuzovana
a vyhodnocovana navrzena koncepce Uzemniho planu. Jednotlivé konkrétni zaméry vsak
budou pfed svou realizaci opét podléhat podrobnéjSimu posouzeni z hlediska vlivu na Zivotni
prostfedi (EIA) a z hlediska vlivu na uzemi soustavy NATURA 2000, jejichz vysledky budou
muset byt respektovany v podrobné projektové dokumentaci téchto staveb a opatfeni.
Uzemni plan rozhodné nedéla z celého fe$eného Uzemi lyzarské stfedisko. Naopak byl po
celou dobu zpracovani i nasledného projednavani zcela podfizen pozadavkum ochrany
v8ech slozek Zivotniho prostiedi, zejména pak ochrané pfirodnich a krajinnych hodnot,
kterym musely ustoupit nékteré plvodné uvazované zameéry a kterym musely byt
uzpusobeny veskeré podminky vyuziti Uzemi, které uzemni plan stanovuje.

Namitka byla projednana s dotéenym organem, Spravou KRNAP, kterd v zapisu z ustniho
jednani uskute¢néného dne 6. 10. 2011 a ve svém nasledném stanovisku ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkam uplatnénym k navrhu uzemniho
planu potvrdila, ze zamér nelze z uzemniho planu vyfadit.

Ze vSech vyse uvedenych davodu vyplyva, Ze namitce nelze vyhovét, navrh lanovky a
sjezdovky bude v uzemnim planu zachovan.

Martin Spisak, Velka Upa 321, 542 22 Pec pod Snézkou:

Nesouhlasim se zafazenim pozemku p.¢. 92/6 v k.U. Pec pod Snézkou do ,oranzové*“ lokality
€. 021 Velka plan a pozaduiji jeho zafazeni do lokality ,Cervené® €. 005 Mala plan.
Odavodnéni: Regulace nové vystavby v oranzovych lokalitach se v izemnim planu
stanovuje regulaénim vzorcem, tzv. regublinou. ZpUsob této regulace neumozrfiuje na mém
pozemku planovanou vystavbu rodinného domu. Pozemek jsem zakoupil v roce 2005 od
mésta Pec pod SnéZkou za vySe uvedenym ucelem.
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Z téchto duvodu zadam o prefazeni pozemku p.€.92/6 do lokality Cervené, nebot se
domnivam, Ze svou polohou odpovida charakteru Malé plané a regulativy stanovené pro
vystavbu v této lokalité umisténi zamyslené stavby umoznuiji.

Namitce se vyhovuje.

Odavodnéni:

Hranice Cervenych lokalit v€etné lokality 005 Mala Plan byla vymezena v souladu s hranici
tzv. Uzemi se snizenym pfirodnim a krajinnym potencialem stanovenou Spravou KRNAP,
byla se Spravou KRNAP takto projednana a dohodnuta. Z tohoto divodu byl pozemek p.¢.
92/6 v k.u. Pec pod Snézkou, ktery lezi mimo tuto plivodné vymezenou hranici zafazen do
lokality 021 Velka Plan. Namitka byla projednana s dotéenym organem, Spravou KRNAP
dne 6. 10. 2011, kde bylo dohodnuto, Ze pfedmétny pozemek Ize zafadit do lokality 005 Mala
Plan a tim namitce vyhovét. Pozemek lezi v jizni, spodni ¢asti puvodni lokality 021, svym
charakterem v8ak odpovida spiSe lokalité 005. Nasledné Sprava KRNAP vydala stanovisko
¢j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkam uplatnénym

k navrhu uzemniho planu, ve kterém potvrzuje vysledek pfedchoziho ustniho jednani.
Pozemek p.€. 92/6 byl proto pfifazen do lokality 005 Mala Plan, hranice €ervené lokality byla
v této Casti rozSifena a namitce tak bylo vyhovéno v plném rozsahu. Jedna se o
nepodstatnou Upravu navrhu Uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat vefejné
projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Sarka Kalatova, Na Libusince 5/95, 128 00 Praha 2:

Nesouhlasim se zafazenim pozemku p.¢. 88/3 v k.U. Pec pod Snézkou do ,oranzové*“ lokality
€. 021 Velka plan a pozaduiji jeho zafazeni do lokality ,Cervené® €. 005 Mala plan.
Odavodnéni: Regulace nové vystavby v oranzovych lokalitach se v izemnim planu
stanovuje regulacnim vzorcem, tzv. regublinou. Zpusob této regulace neumoznuje na mém
pozemku planovanou vystavbu rodinného domu. Pozemek jsem zakoupila v roce 2008 od
mésta Pec pod SnéZkou za ucelem vystavby rodinného domu.

Z téchto duvodu zadam o prefazeni pozemku p.¢. 88/3 do lokality Cervené, nebot se
domnivam, Ze svou polohou odpovida charakteru Malé plané a regulativy stanovené pro
vystavbu v této lokalité umisténi zamyslené stavby umozniuiji.

Namitce se vyhovuje.

Odavodnéni:

Hranice Cervenych lokalit v€etné lokality 005 Mala Plarn byla vymezena v souladu s hranici
tzv. Uzemi se snizenym pfirodnim a krajinnym potencialem stanovenou Spravou KRNAP,
byla se Spravou KRNAP takto projednana a dohodnuta. Z tohoto divodu byl pozemek p.¢.
88/3 v k.u. Pec pod Snézkou, ktery lezi mimo tuto plivodné vymezenou hranici zafazen do
lokality 021 Velka Plan. Namitka byla projednana s dotéenym organem, Spravou KRNAP
dne 6. 10. 2011, kde bylo dohodnuto, ze pfredmétny pozemek Ize zafadit do lokality 005 Mala
Plan a tim namitce vyhovét. Pozemek lezi v jizni, spodni ¢asti pdvodni lokality 021, svym
charakterem vSak odpovida spiSe lokalité 005. Nasledné Sprava KRNAP vydala stanovisko
¢j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkam uplatnénym

k navrhu uzemniho planu, ve kterém potvrzuje vysledek pfedchoziho ustniho jednani.
Pozemek p.€. 88/3 byl proto pfifazen do lokality 005 Mala Plan, hranice Cervené lokality byla
v této Casti rozSifena a namitce tak bylo vyhovéno v plném rozsahu. Jedna se o
nepodstatnou upravu navrhu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat verejné
projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
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Olga a Jifi Stachovi, Velka Upa 169, 542 21 Pec Pod Snézkou:

Dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona podavame timto namitku proti navrhu nového uzemniho
planu pro obec Pec pod Snézkou-katastralni tzemi Velka Upa |l jako majitelé pozemku
p.p.6. 1063/4 lokalita Simonova stran.

Odavodnéni:

Dne 13. 1.2009 jsme podali na M&U-stavebni odbor Zadost o zahrnuti p.p.¢. 1063/4, kat.
uzemi Velka Upa I, Simonova stran, vyméra 1790m2-trvaly travni porost, jehoz jsme
vlastniky, do uzemniho planu mésta. Na pozemku mame stavebni zamér-rodinny dim

s ubytovanim.

Dne 25. 5. 2011 byl zvefejnén novy uzemni plan mésta a vySe uvedeny pozemek byl
zarazen do lokality samoty se zakazem jakékoliv vystavby, ackoliv na tomto pozemku bylo
plvodné zemédélské staveni a pozemek byl Gzemné nezafazen.

S timto zafazenim nesouhlasime, pozemek se nachazi 200 metr nad hlavni pfijezdovou
komunikaci do Pece a pozemKky, které jsou zafazeny do kategorie plané lezi daleko vySe od
centra mésta nez nase lokalita Simonova stran a nékteré jsou také samoty.

Zadame o zafazeni vy$e zmifiovaného pozemku jako stavebni parcelu v lokalité typu plané
nebo celou lokalitu Simonova stran zafadit do lokality plané (horni nebo dolni).

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem véfime, Ze naSi Zadosti vyhovite, nebot pozemek
by byl zakazem stavebni €innosti zcela znehodnocen.

Namitka se zamita.

Odavodnéni:

Lokalita 069 Simonova Straf je v izemnim planu vymezena jako zelena lokalita (samoty)

v souladu s charakteristikou zelenych lokalit stanovenou v kapitole 300 — Lokality,
Charakteristiky jednotlivych soubort lokalit, v €l. 4 zelené lokality (samoty). Jedna se o malou
lokalitu ve Ill. zén& KRNAP, s malym poc¢tem staveb, pfirodni krajinou oddélenou od
ostatnich lokalit. Zafazeni lokality Simonovy strané mezi samoty je z tohoto divodu
systémoveé spravné a je vysledkem dohody mezi zpracovatelem uzemniho planu a dotéenym
organem ochrany pfirody a krajiny — Spravou KRNAP. Dalsi rozvoj vystavby je v zelenych
lokalitdch nezadouci, proto je zde zastavéné Uzemi vymezeno zasadné pouze v rozsahu
jednotlivych stavebnich pozemkul a pozemk(l pfimo souvisejicich se stavbou a je zde
stanoven nulovy rozvojovy potencial. V katastru nemovitosti je pozemek p.¢. 1063/4 v k.0.
Velka Upa Il zapsan jako trvaly travni porost, nikoliv jako zbofeniét&, proto ho podle § 58
odst. 2) stavebniho zakona neni mozné vymezit jako zastavéné uzemi.

Namitka byla projednana s dot€enym organem, Spravou KRNAP dne 6. 10. 2011, kde
Sprava KRNAP nesouhlasila s pfefazenim lokality do lokalit Zlutych (horni plané) ani
oranzovych (dolni plané). Nasledné Sprava KRNAP vydala stanovisko ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkam uplatnénym k navrhu tzemniho
planu, ve kterém potvrzuje vysledek pfedchoziho ustniho jednani s odivodnénim, ze
namitce nelze vyhoveét, nebot by doslo k zasahu do pfedmétt ochrany pfirody a naruseni
koncepce uzemniho planu. Lokalita byla pofizovatelem zafazena do samot téz

z prirodovédnych a krajinnych hodnot. Zarover pochybuje o pravdivosti informace, ze na
pozemku dfive existovala stavba, protoZe neexistuje Zadny relevantni Udaj, ktery by toto
tvrzeni dokladal.

Z vy$e uvedenych divod( nelze na pozemku p.¢. 1063/4 v k.u. Velka Upa |l realizovat
vystavbu rodinného domu s ubytovanim a namitce neni mozné vyhovét.

Tomas Kucera, 542 21 Pec pod Snézkou €.p. 218:

Pozemek dot&eny namitkou : pozemkova parcela €. 75 v obci a k.u. Pec pod SnézZkou
Odavodnéni:

Na zakladé vybéroveého fizeni a uzaviené kupni smlouvy jsem od mésta zakoupil
pozemkovou parcelu p.€.75 v obci a katastralnim uzemi Pec pod Snézkou ,za ucelem
vystavby pensionu s rodinnym bydlenim vlastnika". Dle sou¢asného platného uzemniho
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planu se pozemek ocitl v Uzemi pro objekty hromadné rekreace_RHu. Na zakladé této
skuteénosti jsem tak dosud nemohl na pension zajistit potfebna povoleni a stavbu realizovat.
Dle konzultaci se stavebnim ufadem a méstskym ufadem v Peci pod Snézkou mi bylo
sdéleno, abych zamér zaclenil do nového tuzemniho planu. Poté, co bude vyuZiti pozemkové
parcely p.€.75 v obci a katastralnim Uuzemi Pec pod Snézkou ve shodé s ucelem, za kterym
mi byla prodana, hodlam stavbu realizovat.

Bohuzel, navrh uzemniho planu pfichazi s metodikou regulace tzv. regublinou, ktera véetné
jeji aplikace €ini m(j pozemek nezastavitelny. Pro pfedstavu pfikladam dva pokusy: pension
o uzitné ploSe 300m2 a pokus druhy tj.pension o uzitné ploSe 30m2. V obou pfipadech
regublina nevyhovuje. Pfipominam, Ze pension o ploSe 30m2 je absurdni, nicméné
demonstruje zastavitelnost nula.

Namitam, ze m0Qj pozemek tak bude znehodnocen a pozaduiji v souladu s kupni smlouvou se
smlouvou o zfizeni pfedkupniho prava funkéni ,vymezeni pozemkové parcely p.€.75 v obci
katastralnim uzemi Pec pod Snézkou na vystavbu pensionu s rodinnym bydlenim".

Dale pak namitam, Ze aplikace regubliny je pro pozemek p.€.75 a pfilehlé pozemky
nevhodna.

Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Oddvodnéni:

Pozemek p.€. 75 v k.u. Pec pod Snézkou lezi v lokalité 021 Velka Plan, kde jsou podminky
prostorového usporadani stanoveny metodou regubliny, pfi¢emz pfi tomto zplisobu regulace
musi byt zaroven respektovany dalsi limity vyuziti Gzemi vyplyvajici z platnych pravnich
predpisu a z dalSich podminek vyuziti Uzemi stanovenych Uzemnim planem. Prostorova
regulace regublinou je vysledkem dlouhého a naro€ného hledani a provéfovani u€inného
nastroje, ktery ve zcela specifickych podminkach Pece pod Snézkou umozriuje ve vybranych
lokalitach optimalni rozvoj vystavby pfi respektovani a zachovani charakteru rozptylené
zastavby lu€nich enklav. Z tohoto divodu neni mozné tento princip prostorové regulace
opustit a vymezovat v oranzovych lokalitach (dolni plané) jednotlivé pozemky odliSnym
zpusobem. Namitce je vS§ak mozné vyhovét takovym nastavenim velikosti regubliny a
zaroven upravou potencialu v lokalité 021 Velka Plan, ktery na tomto pozemku umozni
pozZadovanou vystavbu. Vzhledem k tomu, Ze v této lokalité uplatnili podobnou namitku dalsi
vlastnici pozemk(i nebo staveb, byl provéfovan zplsob, kterym by bylo mozné vyhovét
nejenom p. Tomasi Kucerovi, ale i dalSim vlastnik(m, ktefi uplatnili namitku. Na zakladé
tohoto provérfovani bylo zjisténo, ze poptavku po vystavbé v lokalité 021 Ize uspokojit
zmenSenim velikosti regubliny na 60% puavodni velikosti a navySenim potencialu mozného
zastavéni na celkovych 1 300 m2.

Tento zpUsob Upravy uzemniho planu byl projednan s dot€enym organem, Spravou KRNAP
na jednani dne 6. 10. 2011, kde Sprava KRNAP s timto navrhem souhlasila. Ve svém
stanovisku, které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 toto stanovisko potvrdila s tim, Ze pfi posuzovani
konkrétnich stavebnich aktivit bude vyuzivat i dalsi regulativy — limity vyuziti Gzemi, napf.
zvlasté chranénych druhu rostlin a zivoCichu, geologickych a geomorfologickych fenoménu,
pfedmétt ochrany EVL KrkonoSe a PO KrkonoS$e. Jednim z vyznamnych limitd pro novou
vystavbu budou také zavéry a opatfeni pro eliminaci a zmirnéni vlivd, které jsou soucasti tzv.
Naturového hodnoceni, v€etné stanoveni zaboru jednotlivych stanovist soustavy Natura
2000.

Z hlediska funk&niho vyuziti neni mozné nové zavést pozadovanou funkci ,pension s
rodinnym bydlenim®. Takto podrobné rozliSeni by bylo v rozporu s vyhl. &. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ktera stanovi zpisob vymezenim ploch
rozdilnym zpusobem vyuZiti i se zadanim uzemniho planu, ve kterém bylo stanoveno, Ze za
pouziti § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., mlze byt vzhledem ke specifickym podminkam
Uuzemi a k pozadavku mésta na flexibilitu Uzemniho planu a moznosti riznorodého vyuziti
uzemi, za spInéni podminky zachovani kvality a unosné miry zatizeni daného uzemi,
stanoven zpUsob vyuZiti jinym zplsobem, nez je stanoveno v § 4 — 19 vyhlasky. PoZzadovany
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zpusob vyuziti je vSak pfipustny i bez jakékoliv Upravy navrhu uzemniho planu (viz. kapitola
300 — Lokality, Charakteristiky jednotlivych soubor( lokalit, &l. 2 oranzové lokality (dolni
plané), ¢l. 6 Spole€na ustanoveni pro lokality).

Z tohoto divodu se namitce vyhovuje ¢astecné. Pozemek p.€. 75 v k.u. Pec pod SnéZkou se
nevymezuje na vystavbu penzionu s rodinnym bydlenim, ale upravuji se podminky vyuZiti
uzemi vySe uvedenym zpusobem. Zmenseni velikosti regubliny a zvétSeni potencialu lokality
021 Velka Plan tuto vystavbu umoziuje.

Nejedna se o podstatnou Upravu navrhu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat
vefejné projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Pavel Makovic¢ka, 542 21 Pec pod Snézkou 327:

Nesouhlasim se zafazenim pozemku p.¢. 22/5 v k.U. Pec pod Snézkou mezi pozemky
uréené k realizaci vefejné prospésnych staveb. Pfedmétny pozemek tvofi funkéni celek s
budovou Bowlingu, €p. 327, a je pro jakoukoliv realizaci parkovaciho domu €i obdobné
stavby naprosto nevhodny.

Zadam, aby pfredmétny pozemek byl ze soupisu pozemk uréenych k realizaci vefejné
prospésnych staveb vyfazen.

Namitce se vyhovuje.

Oddvodneéni:

Namitce je vyhovéno v plném rozsahu. Jedna se pozemek v lokalité 001 Centralni Pec pod
SnéZkou. Plocha VPS parkovisté je upravena, pozemek p.€. 22/5 v k.u. Pec pod Snézkou je
z vyCtu pozemku vyloucen. Jedna se o minimalni zasah, ktery je pIné v kompetenci
zastupitelstva mésta, nedotyka se zajmul chranénych dotenymi organy, proto s nimi nebyl
projednavan.

Nejedna se o podstatnou upravu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat vefejné
projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Miloslav Sochor, 542 21 Pec pod Snézkou 282:

Dovoluji si vas pozadat o doplnéni uzemniho planu. Jedna se o prodlouzeni stavajici
sjezdové traté na parcele &. 94/9 a prodlouzeni sou¢asného lyZafského vleku na parcele €.
94/9 v lokalité Mala Plan u hotelu Nebozizek v Peci pod Snézkou. Prodlouzeni traté a vieku
je planovano smérem do lesniho porostu k vrcholu svahu na parcele €.476/1 /viz Pfiloha z
Zadosti ze dne 8.7. 2008/.

Cast lesniho porostu v misté planovaného prodlouzeni byla zni¢ena 23. 6. 2011 pfi silné
boufce.

Namitka se zamita.

Odavodnéni:

Navrh koncepce rozvoje lyZzovani a s tim souvisejici zaméry na doplnéni a rozSifeni vlekd,
lanovek a sjezdovek v Peci pod Snézkou vychazi vyhradné ze zavéra expertni komise
KRNAP (kde o tomto zaméru nebylo uvazovano), z projednani se Spravou KRNAP,

z hodnoceni vlivli tzemniho planu na Zivotni prostfedi, na tzemi NATURA 2000 a na
udrzitelny rozvoj uzemi. Namitka byla projednana s dotéenym organem, Spravou KRNAP na
jednani uskuteénéném dne 6. 10. 2011, nasledné vydala Sprava KRNAP stanovisko

k uplatnénym namitkam a pfipominkam pod &j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011, ve
kterém stanovi, Ze nelze namitce vyhovét, nebot’ se nejedna o koncepcni fedeni, je v rozporu
s Planem péce o KRNAP a jeho ochranného pasma. Navrh predstavuje velmi vyrazny zasah
do lesnich porostu, do lokalit zvlasté chranénych druhd a pfedmét ochrany EVL a PO
Krkonose. V pfipadé jeho daldiho provéfovani by musel byt zamér detailné zhodnocen
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z hlediska dopadu na pfirodu a jeji jednotlivé slozky a musel by byt podroben také
.,Naturovému hodnoceni“ a hodnoceni SEA v ramci pfipravy uzemniho planu.

Vzhledem k témto skute¢nostem neni mozné v této fazi pofizovani tzemniho planu ménit
stanovenou, jiz jednou posouzenou a velmi komplikované projednanou koncepci rozvoje
sjezdového lyzovani. Jednalo by se o velmi nakladny a dlouhy proces, min. o podstatnou
Upravu navrhu uzemniho planu, pro kterou by bylo nutné opakované projednavat podle § 53
odst. 2 stavebniho zdkona, s nejistym vysledkem.

Z tohoto dlivodu se namitka zamita, prodlouzeni lyzafského vieku a sjezdovky nebude do
uzemniho planu zafazeno.

Marie Literakova, Velka Upa 203, 542 21 Pec pod Snézkou:

Podatel je vlastnik budovy &p. 203 a st.p. ¢.11, 33, 589/19,589/20, 589/21,589/41 vSe v k. U.
718645 Velka Upa |.

Dle navrhu tzemniho planu ufadu mésta Pec pod Snézkou ma ustit na pozemku st.p.¢.11
zachranna chodba ze Zeleznicni traté, na kterém byly vybudovany 3 vrty pro tepelné
Cerpadlo ukon&ené v hloubce 110 m pro geotermalni vytapéni objektu ép. 203 na zakladé
uzemniho souhlasu ze dne 31.10.2007 a kolaudacniho souhlasu 15.7.2008. Stavba-
zachranna chodba navrhovana v tzemnim planu by ohrozila funkénost vrtl. Geodetické
zaméreni skuteCného provedeni stavby dne 23. 4. 2008 viz pfiloha. Déle je na dotéenych
pozemcich provadéno jimani vody pro objekt €p. 203 na zakladé povoleni ze dne 5. 4. 2008
Z téchto divodd vznasim namitku proti vefejné prospésné stavbé: Prodlouzeni zelezniéni
traté ze Svobody nad Upou do Pece pod Snézkou, to je umisténi stavby, jejiz soudasti ma
byt zachranna chodba, ktera zasahuje podle grafické ¢asti navrhu izemniho planu na moje
pozemky vySe uvedené.

Namitku vznasim z divodu zasahu do uvedenych staveb, které jsme zainvestovali pro ucely
vyuZzivani a provozu objektu ¢p. 203

Namitce se vyhovuje.

Oddvodneéni:

Navrh zeleznice vychazel v souladu se zadanim uzemniho planu ze Studie proveditelnosti -
Zajisténi dopravni obsluznosti vychodnich Krkono$ kolejovou dopravou, zpracovatel Ing.
lvan Sir, Statika staveb — mosty, Hradec Kralové. Navrh trasy odpovida méfitku zpracovani
uzemniho planu (1:10 000, vykres VPS 1:5000). Zachrannou chodbu zelezni¢niho tunelu je
po provéfeni mozné v Uzemnim planu posunout mimo vySe jmenované pozemky ve
vlastnictvi pi. Literakové. Tato Uprava se nedotkne prav dalSich osob, posun je proveden na
pozemek mésta Pec pod Snézkou. Namitka byla projednana s dotéenym organem, Spravou
KRNAP na jednani uskute¢néném dne 6. 10. 2011, Sprava KRNAP souhlasila s tim, zZe je
mozné timto zplisobem namitce vyhovét. V nasledném stanovisku vydaném k namitkam a
pfipominkam pod ¢&j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 tento zavér z jednani
potvrzuje. Z tohoto diivodu se namitce vyhovuje a zachranna chodba je pfemisténa mimo
pozemky a stavby pi. Literakové.

Nejedna se o podstatnou Upravu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat vefejné
projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Vladimir Paclt, U Kublova 621/14, 147 00 Praha:

Na zakladé oznameni o zahajeni fizeni o navrhu Uzemniho planu Pec pod Snézkou
podavam jako vlastnik pozemku p.€. 51/2 v k.u. Pec pod SnéZkou nasledujici namitku:
Nesouhlasim s parametry regublin navrzenych pro oranzovou lokalitu a to konkrétné v okoli
pozemku 51/2.

Odavodnéni:
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Regulace nové vystavby v oranZovych lokalitdch se v izemnim planu stanovuje regulaénim
vzorcem, tzv. regublinou. ZpUsob této regulace neumozriuje na mém pozemku planovanou
vystavbu mensiho rodinného pensionu. Pozemek jsem zakoupil v roce 2005 od mésta Pec
pod SnézZkou za ucelem vySe uvedenym. Z téchto divodlu zadam, aby byl koeficient regublin
upraven tak, aby bylo mozné planovanou stavbu na mém pozemku umistit, nebot se
domnivam, ze svym funkénim vyuzitim odpovida charakteru Malé plané.

Namitka se zamita.

Odavodnéni:

Pozemek p.€. 51/2 v k.u. Pec pod Snézkou lezi v lokalité 021 Velka Plan, kde jsou podminky
prostorového uspofadani stanoveny metodou regubliny. Prostorova regulace regublinou je
vysledkem dlouhého a naro¢ného hledani a provéfovani u¢inného nastroje, ktery ve zcela
specifickych podminkach Pece pod Snézkou umozriuje ve vybranych lokalitach optimalni
rozvoj vystavby pfi respektovani a zachovani charakteru rozptylené zastavby lu¢nich enklav.
V lokalité 021 Velka Plan uplatnili podobnou namitku dalSi vlastnici pozemku nebo staveb,
proto byl provéfovan zpusob, kterym by jim bylo mozné vyhovét. Na zakladé tohoto
provéfovani bylo zjiténo, Ze poptavku po vystavbé v lokalité 021 Ize uspokojit zmensenim
velikosti regubliny na 60% puvodni velikosti a navySenim potencialu mozného zastavéni na
celkovych 1 300 m2. Dal§im zmenSovanim regubliny a popf. navySovanim potencialu mozné
budouci zastavby by jiz dochazelo k nezadoucimu zahusténi vystavby v lokalité, coz by bylo
v rozporu s pozadavkem na zachovani rozptylené zastavby.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o pomérné maly pozemek, ktery se nachazi v komplikované
pozici mezi stavajicimi stavbami, je pfi nutnosti dodrZzeni zasady rozptylené zastavby i pfi
zmirnéni regulace pozemek p.¢. 51/2 prakticky nezastavitelny.

Tento zplsob Upravy uzemniho planu byl projednan s dot€¢enym organem, Spravou KRNAP
na jednani dne 6. 10. 2011, kde Sprava KRNAP s timto navrhem souhlasila. Ve svém
stanovisku, které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod ¢j. KRNAP
05650/2011ze dne 12. 10. 2011 toto stanovisko potvrdila.

Vzhledem k vy3e uvedenym divodum neni mozné p. Pacltovi vyhovét.

Hana Grundmannova, 542 23 Mladé Buky 200, Zdenék Janouch, Velka Upa 163, 542 22
Pec pod Snézkou:

Jsme spoluvlastnici nemovitosti p.6.935/1 , 948/4 , 950/9

Casti téchto pozemki jsou v navrhu nového tzemni planu navrzeny jako:

VELMI VYSOKY VYZNAM PRIRODNICH HODNOT a &ast jako:

NiZKY VYZNAM PRIRODNICH HODNOT

Nesouhlasime,aby &asti téchto pozemkul byly zafazeny do kategorie NiZKY VYZNAM
PRIRODNICH HODNOT a ZADAME, aby celé pozemky byly v kategorii VELMI VYSOKY
VYZNAM PRIRODNICH HODNOT

Dale nesouhlasime, aby byla do kategorie NiZKY VYZNAM PRIRODNICH HODNOT
zarazena Cast sousedniho pozemku 948/1, které vlastni Happy Hill Sochor, s.r.o.

Namitka se zamita.

Oddvodnéni:

Schéma 100.1 ochrana pfirody nelze nijak ovliviiovat, neobsahuje navrh kategorii, pouze
informaci o nich. Kategorie vyznamu pfirodnich hodnot schématu 100_ochrana pfirody
vychazi z hodnoceni vlivu tzemniho planu na uzemi Natura 2000, vstupni data poskytla
agentura ochrany pfirody a nelze je nijak manipulovat. Nejedna se o navrh, o kterém bude
rozhodovat zastupitelstvo mésta, pouze o doplfujici, informativni schéma. Do uzemniho
planu, kapitoly 100 Koncepce krajiny bylo schéma zafazeno pouze pro prvotni orientaci
potencionalnich investor( nebo uzivatelll Uzemniho planu v Uzemi, takto je také popsano
v textu kapitoly 100 na str. 6. Z tohoto divodu neni mozné namitce vyhovét.
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Namitka byla projednana se Spravou KRNAP, ktera se s timto nazorem ztotoZfuje, coz
potvrdila zapisem z jednani uskute¢néného dne 6. 10. 2011 a stanoviskem k namitkam a
pfipominkam ¢j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011.

Lucie Jezkova, Jar. Seiferta 638, 273 09 Kladno:

Podavam namitku k novému uzemnimu planu mésta Pec pod SnéZkou jako vlastnik
pozemku dotéeném VPS-01 - prodlouzeni Zeleznice ze Svobody nad Upou do Pece pod
Snézkou. Dadvodem namitky je nesouhlas se zafazenim mnou vlastnéného pozemku €. 204
katastralni Gzemi Velka Upa | pro VPS 01 v navrhu nového tzemniho planu mésta Pec pod
SnéZkou. Jedna se o pozemky, které jsou soucasti rozsahlého chranéného uzemi, historicky
je toto uzemi vyuzivano pro rekreacni ucely a mnou viastnény objekt €. 241 spolu s
pfiléhajicimi pozemky byl pofizen z dlivodu rodinné rekreace ve stavajicim klidovém
prostiedi Velké Upy, coz by bylo mé rodiné touto VPS zasadnim zplisobem znemoznéno.
Zasadné by se zménil charakter celého uzemi a vyznamné by bylo negativné ovlivnéno
rekreacni prostredi v nasem bezprostfednim okoli, coZ by do budoucna znemoznilo uzivani
mych nemovitosti pro ucely rekreace, pro které jsem je zakoupila.

Tedy nesouhlasim s vedenim VPS 01 v bezprostfedni blizkosti mé rekreaéni nemovitosti a
mym pozemkem a pozaduiji vyfazeni této VPS takto navrhované z izemniho planu mésta
Pec pod Snézkou.

Dale podavam namitku na zménu UP pro stavbu vlakové zastavky a parkovacich dom(i v
blizkosti mych nemovitosti. VeSkera tato nova dopravni infrastruktura by zasadnim
zpUsobem zmeénila charakter rekreacni klidové zény, &imz by v této krasné chranéné lokalité
zamezila uzivani objektl pro klidnou rekreaci v nenahraditelném klidovém prostfedi. Dale,
jelikoz se jedna o stavbu v prudkém svahu, je mozné, zZe by stavba, zvlasté v jejim pribéhu,
zasadné ovlivnila stabilitu svaha, ¢imz by mohlo dojit nejen k naruseni objektd, ale i
zasobovani pitnou vodou pro rekreaéni objekty v dané lokalité. V misté, kterym ma
prochazet pod mym pozemkem tunel, se nachazi vodojem, kterym je zasobovana pitnou
vodou nejen ma rekreacni chalupa.

Dale namitam, ne z pozice vlastnika nemovitosti dotéené VPS, ale z pozice rozumu, ze
megalomanské vytvareni novych parkovacich domu a Zeleznice je neopodstatnéné, nebot
soucasné parkovaci kapacity jsou pfi jejich otevieni pIné dostacujici zajmu rekreantl a
zeleznice je nesmysiné drahy projekt, ktery rozhodné nenajde vyuziti.

Naopak stavba pfiblizovaci lanovky na Vlassky vrch muze kladné ovlivnit zajem rekreantl o
ubytovani v odlehlejSich lokalitach, nicméné je nepfredstavitelné, Ze by rodina vyrazela na
dovolenou autem, které by nechala zaparkované nékde na trase Svoboda nad Upou - Pec
pod Snézkou, pfesedla se vSemi zavazadly do vlaku, popojela nékolik kilometrl a opét
vystoupila z vlaku a Sla hledat ubytovani. Nad tim opravdu zUstava rozum stat.

Namitka se zamita.

Odavodnéni:

Navrh zeleznice vychazel v souladu se zadanim uzemniho planu ze Studie proveditelnosti -
Zajisténi dopravni obsluznosti vychodnich Krkono$ kolejovou dopravou, zpracovatel Ing.
lvan Sir, Statika staveb — mosty, Hradec Kralové. Navrh trasy odpovida méfitku zpracovani
uzemniho planu (1:10 000, vykres VPS 1:5000).

VPS 01_prodlouzeni Zeleznice je kliCovym projektem navrhu izemniho planu, ktery ma
vylepsit dopravni obsluZnost Upského udoli. Rovnéz systém novych zastavek a na né
navazujicich parkovacich domul znacné ulevi automobilové dopravé. Navrh trasy zeleznice
byl kladné posouzen z hlediska vlivll na zivotni prostfedi, z hlediska vlivu na tzemi NATURA
2000 a na udrzitelny rozvoj uzemi a byl kladné projednan s dot€enymi organy. Z hlediska
SirSich vztah(l v izemi byla trasa zZeleznice koordinovana se sousednim Hornim MarSovem,
kterym také prochazi a kde je jiz v novém uzemnim planu vymezena. Z téchto divodu nelze
Zeleznicni trat z tzemniho planu vyfadit ani ji vyznamné odklonit od navrZzeného koridoru
trasy.
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Vlastnici pozemku a staveb v izemi mohou byt a budou navrhem trasy dotéeni. Uzemni plan
vSak FeSi a navrhuje pouze koncepci vefejné dopravni infrastruktury, a proto neni mozné

v soucasné dobé posoudit miru a rozsah tohoto dotéeni. Konkrétni podoba zaméru bude
zfejma az z dokumentace k uzemnimu fizeni a tudiz az v této fazi bude mozné posoudit
disledky na konkrétni nemovitosti. Vlastnici staveb a pozemkd, ktefi budou doteni na svych
pravech, budou moci v ramci uzemniho fizeni uplatnit své namitky.

AZ v nasledné podrobnéjsi dokumentaci také musi byt feSeny a zohlednény dalSi konkrétni
problémy vyplyvajici z realizace vystavby, véetné stability svah(, ochrany vodnich zdroju,
existujicich staveb apod.

Jak je uvedeno vyse, byl uzemni plan vyhodnocen z hlediska vlivu na udrzitelny rozvoj
uzemi, soucasti tohoto hodnoceni bylo samostatné vyhodnoceni vlivu Uzemniho planu

z hlediska vlivu na zivotni prostfedi (SEA) a vyhodnoceni vlivu Gzemniho planu na uzemi
soustavy NATURA 2000. VSechna tato hodnoceni uzemniho planu byla kladna, pfipadné
podminky z nich vyplyvajici byly do tzemniho planu zapracovany, byly projednany

s pfislusnymi dot€enymi organy a uzemni plan jimi byl odsouhlasen. V ramci pofizovani
Uuzemniho planu byla opét posuzovana a vyhodnocovana navrzena koncepce uzemniho
planu. Zamér na vystavbu Zeleznice v8ak bude pfed svou realizaci opét podléhat
podrobné&jSimu posouzeni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi (EIA) a z hlediska vlivu na
uzemi soustavy NATURA 2000, jejichz vysledky budou muset byt respektovany v podrobné
projektové dokumentaci této stavby.

Namitka byla projednana s dot€enym organem, Spravou KRNAP, ktera v zapisu z ustniho
jednani uskute¢néného dne 6. 10. 2011 a ve svém nasledném stanovisku &j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkam uplatnénym k navrhu uzemniho
planu potvrdila, Ze zamér nelze z uzemniho planu vyfadit.

Z tohoto dlivodu namitce neni mozné vyhovét, zeleznice véetné zastavek i parkovaci domy
budou v uzemnim planu ponechany v plivodnim rozsahu.

SKI PEC, a.s., Zahradky 257, 542 21 Pec pod Snézkou:

Podavame namitku proti redukci "Skiarealu Pec pod Snézkou - Velka Upa - Javofi ddl -
Hlusiny" podaného jako podnét k zaglenéni do tizemniho planu na MU Pec pod Sné&zkou.
Zadame o zadlenéni vy$e uvedeného zaméru do Uzemniho planu Mésta Pec pod Snézkou v
plném rozsahu dle pfilozené dokumentace.

Namitka se zamita.

Oddvodnéni:

Navrh koncepce rozvoje lyzovani a s tim souvisejici zaméry na doplnéni a rozSifeni vlekd,
lanovek a sjezdovek v Peci pod Snézkou vychazi vyhradné ze zavér expertni komise
KRNAP, z projednani se Spravou KRNAP, z hodnoceni vlivli uzemniho planu na zZivotni
prostfedi, na uzemi NATURA 2000 a na udrzitelny rozvoj uzemi. Namitka byla projednana
s dotéenym organem, Spravou KRNAP na jednani uskute¢néném dne 6. 10. 2011, nasledné
vydala Sprava KRNAP stanovisko k uplatnénym namitkam a pfipominkam pod &j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011, ve kterém stanovi, Ze nelze namitce vyhovét, nebot se
nejedna o koncepcni Fedeni, je v rozporu s Planem pé&e o KRNAP a jeho ochranného
pasma. Navrh pfedstavuje velmi vyrazny zasah do lesnich porost(, do lokalit zvlasté
chranénych druh( a pfedmétt ochrany EVL a PO KrkonoSe. V pfipadé jeho dalSiho
provéfovani by musel byt zamér detailné zhodnocen z hlediska dopadu na pfirodu a jeji
jednotlivé slozky a musel by byt podroben také ,Naturovému hodnoceni“ a hodnoceni SEA
v ramci pfipravy uzemniho planu.

Vzhledem k témto skute€nostem neni mozné v této fazi pofizovani uzemniho planu ménit
stanovenou, jiz jednou posouzenou a velmi komplikované projednanou a dohodnutou
koncepci rozvoje sjezdového lyzovani. Pozadavek na rozSifeni lyzafské infrastruktury uz byl
jednou dramaticky ménén béhem projednavani, coz sebou pfineslo logické dusledky na
Upravu zaboru ZPF a PUPFL, jakozto i vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi i systému
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Natura 2000. Jednalo by se o velmi nakladny a dlouhy proces, s nejistym vysledkem, ktery
by podstatnym zpusobem oddalil vydani tzemniho planu. Z tohoto dlivodu se namitka
zamita, predlozeny navrh rozsifeni systému vlekl a lanovek nelze pfijmout jako celek.

Jifi Vrana, Slovenska 17, 120 00 Praha 2:

Vazeni, po prostudovani navrhu nového UZ Vas zadame o zapracovani nasich pfipominek
do tohoto dokumentu.

Jedna se o lokalitu 025 ZHR-Zahradky, kde jako maijitelé parcel Cislo 224/2, 224/3, 225/2,
225/3, 232/1, 233/1,229.

Zasadné nesouhlasim s posunutim hranice zastavéného uzemi (oznaCené fialovou prer.
¢arou) na moje pozemky.

Historicky bylo toto uzemi jiz 250 let ur€eno k z&stavbé. V posledni dobé prevazné k
rekreacnim a sportovnim aktivitam. Proto neni divod tuto historii ménit, nebot’ se za ta léta s
krajinou nic podstatného nestalo a k niCemu jinému se nevyuziva. Vas navrh chapeme jako
omezovani vyuzivani nasich nemovitosti a pokus o pfimy zasah do osobniho vilastnictvi.

V pfiloze proto pfedkladam muj pozadavek na odstranéni Vaseho navrhu hranice
zastavéného uzemi na vySe uvedenych pozemcich a pozaduji zachovani puvodni hranice
zastavéného uzemi. Nesouhlasim rovnéz i s posunutim hranice zastavéného Uzemi na
pfimo sousedicim pozemku €.248, nebot tento je vyuzivan pro rekreacni a sportovni ucely a
jsou zde jiz stavby pro tyto u€ely vybudovany.

Namitce se vyhovuje.

Odavodnéni:

Vymezeni hranice zastavéného uzemi v pfedmétné lokalité 025 Zahradky je vysledkem
velmi komplikovanych jednani s dot€enym organem ochrany pfirody a krajiny, Spravou
KRNAP. Pivodné vymezené hranice zastavéného uzemi vSech oranzovych lokalit (dolni
plané) byly totozné s hranici lokalit, pro nesouhlas Spravy KRNP s timto vymezenim vSak
bylo v nékterych oranZovych lokalitach (025 Zahradky, 0023 Velka Paseka, 024 Vysoky
Svah) zastavéné Uuzemi redukovano a nékteré pozemky nebo i ¢asti pozemku byly ze
zastavéného uzemi vyrazeny.

Namitka byla projednana s dot€enym organem, Spravou KRNAP na jednani uskuteénéném
dne 6. 10. 2011, Sprava KRNAP po projednani souhlasila s navracenim hranice
zastavéného Uuzemi v pfedmétném uzemi, tzn. dle poZadavku p. Vrany do podoby dle
pUvodniho navrhu uzemniho planu. Nasledné vydala Sprava KRNAP stanovisko

k uplatnénym namitkam a pfipominkam pod &j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011, ve
kterém potvrdila svUj souhlas.

Z tohoto dlvodu bylo mozné namitce vyhovét a upravit hranici zastavéného tzemi v lokalité
025 Zahradky pozadovanym zpusobem.

Nejedna se o podstatnou upravu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat vefejné
projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Zdenék a lveta Virtovi, Smichovska bouda, 542 21 Pec pod Snézkou 29:

Vazeni, po prostudovani navrhu nového UZ Vas zadame o zapracovani nasich pfipominek
do tohoto dokumentu. Jedna se o lokalitu 025 ZHR-Zahradky, kde jako majitelé parcel Cislo
251/1,251/2,224/1 které pfimo sousedi s pozemky €.217/4 a 217/5.

Zasadné nesouhlasime s posunutim hranice zastavéného Uzemi (oznacené fialovou prer.
¢arou) na nase pozemky.

Historicky bylo toto uzemi jiz 250 let ur€eno k zastavbé. V posledni dobé prevazné k
rekrea¢nim a sportovnim aktivitam. Proto neni ddvod tuto historii ménit, nebot se za ta léta s
krajinou nic podstatného nestalo a k niCemu jinému se nevyuziva. Vas navrh chapeme jako
omezovani vyuzivani nasich nemovitosti a pokus o pfimy zasah do osobniho vlastnictvi.
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V pfiloze proto predkladame na$ pozadavek na odstranéni Vaseho navrhu hranice
zastavéného uzemi na vy$e uvedenych pozemcich a pozadujeme zachovani plvodni
hranice zastavéného uzemi. Nesouhlasime ani s hranici zastavéného uzemi mezi pozemky
€.251/1 a 217/4 a 251/2 a 217/5.

Namitce se vyhovuje.

Odavodnéni:

Vymezeni hranice zastavéného uzemi v pfedmétné lokalité 025 Zahradky je vysledkem
velmi komplikovanych jednani s dot€enym organem ochrany pfirody a krajiny, Spravou
KRNAP. Pivodné vymezené hranice zastavéného uzemi vSech oranzovych lokalit (dolni
plané) byly totozné s hranici lokalit, pro nesouhlas Spravy KRNP s timto vymezenim v§ak
bylo v nékterych oranZovych lokalitach (025 Zahradky, 0023 Velka Paseka, 024 Vysoky
Svah) zastavéné uzemi redukovano a nékteré vétSi pozemky nebo i ¢asti pozemku byly ze
zastavéného uzemi vyfazeny.

Namitka byla projednana s dot€enym organem, Spravou KRNAP na jednani uskuteénéném
dne 6. 10. 2011, Sprava KRNAP po projednani souhlasila s navracenim hranice
zastavéného uzemi v pfedmétném uzemi, tzn. dle poZadavku p. Vrany do podoby dle
pavodniho navrhu Uzemniho planu. Nasledné vydala Sprava KRNAP stanovisko

k uplatnénym namitkam a pfipominkam pod &j. KRNAP 05650/2011 ze dne 12. 10. 2011, ve
kterém potvrdila svUj souhlas.

Z tohoto dlivodu bylo mozné namitce vyhovét a upravit hranici zastavéného tzemi v lokalité
025 Zahradky pozadovanym zpusobem.

Nejedna se o podstatnou upravu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat vefejné
projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Marcela Winterova, Stichova 578/29, 149 00 Praha — Haje, zastoupena JUDr.
Antoninem Janakem, advokatem, AK JANAK ZEITHAML & spol., Matou$ova 12, 150 00
Praha 5:

Podatel je vlastnikem parcely €. 308/1, nachazejici se v k.U. Pec pod SnéZkou, zapsané na
LV €. 972 Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov.
Uvedena parcela neni nijak zastavéna, nachazi se na ni louka a taktéz dle stavajiciho
uzemniho planu z roku 2006 se nachazi vné hranice zastavéného Uzemi obce, v ploSe luk s
objekty rekreace pfevazné hromadné.

V navrhu nového Uzemniho planu mésta Pec pod Snézkou se pfedmétna parcela nachazi v
zastavéném uzemi ,,026 Hnédy Vrch." Nize uvedené pfipominky podatele se tykaji nejen
parcely €. 308/1, ale celé lokality 026 Hnédy Vrch, nebot zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) neomezuje vlastnika pozemku v moznosti
podavat pfipominky k navrhu uzemniho planu pouze na ¢asti tykajici se jeho pozemku.
Kazdy maze podat pfipominky k navrhu uzemniho planu, které se mohou tykat jakékoli ¢asti
navrhu uzemniho planu, nebo i postupu pfi jeho zadani &i zpracovani.

Podatel timto podava v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 zakona C. 183/2006 Sb.,
nasledujici pfipominky, které nize odlvodriuje:

1) V navrhu nového uzemniho planu pfevazil vefejny zajem nad zajmem soukromym diky
pfili§ pfisnému nastaveni regulace.

Zakon €. 18312006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), mezi cily
uzemniho planovani v § 18 odst. 2 uvadi, Ze uzemni planovani zajidtuje pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
usporadani Uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
zajmu na rozvoji uzemi. Podle ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona organy uzemniho
planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v
uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych
zajmU vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisu.
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Navrh nového uzemniho planu Pece pod SnézZkou vsak tyto cile uzemniho planovani
nerespektuje, kdyZ v navrhu zcela nepokryté pfevazuji zajmy vefejné nad zajmy
soukromymi, tedy zajem na fixaci stavajiciho stavu zastavénosti nad zajmy vlastnik(
pozemkd. Diky pouziti regulace novostaveb formou regulacéniho vzorce ,regublina”, jehoz
nastaveni je nepfiméfené pfisné, dochazi v oranzovych lokalitach dolnich plani, az na
nékolik vyjimek, k faktickému znemoznéni novostaveb, fakticky se témérF rovna stavebni
uzavéfe. Konkrétné v lokalité ,Hnédy vrch" o vyméfie 267.960 m2 se zastavénou plochou
7.454 m2, coz predstavuje zastavénost necelych 2,8% navrh nového uzemniho planu dovoli
vystavét pouze 820 m2 zastavéné plochy. Celkova zastavénost lokality ,Hnédy vrch" tak dle
navrhu &ini celkem 3%, tedy 97% plochy lokality zastavéno byt nesmi, ackoliv navrh
uzemniho planu fadi lokalitu ,Hnédy vrch" mezi zastavéna uzemi. Prakticky tak v celé
lokalité o rozloze skoro 27 hektard mohou byt postaveny maximalné 3 stavby.

V oduvodnéni navrhu uzemniho planu je pro pouziti regubliny uvedeno, Ze s jeji pomoci Ize
zachovat obraz stavajiciho volného zastavéni horskych plani a elegantni roztrouSenou
zastavbu volné krajiny a je odkazovano na minulost, kdy se optimalni hustota zastavéni
krajiny regulovala sama. Systém nedovoli pfekryvani regublin nové navrzenych objektu,
avsak kritéria jsou nastavena natolik pfisné, Ze kdyby takto existovala v minulosti, byla by
hustota zastavénosti mnohem nizsi. Nejnazornéji je to vidét pravé na stavajicich objektech v
oblastech dolnich plani, jejichz regubliny se témé&rF ve vSech pripadech prekryvaji, nékdy
dokonce vice nez dvé a bézné presahuji na cizi pozemky. Jedna se vesmés o objekty staré
mnoho desitek let. Pfesto vSak v praxi rozsah zastavénosti lokality ,Hnédy vrch" nepUsobi
problémy v tom smyslu, Ze by vzdalenost mezi jednotlivymi objekty byla vnimana negativné.
Pokud zpracovatel navrhu uzemniho planu hodlal odkazovat na samoregulaci zastavéni
krajiny v minulosti, mél v navrhu regulace respektovat pravé hustotu stavajicich objektd. V
pfipadé, Ze v minulosti odpovidala velikosti pozemku velikost stavby, jak je uvedeno v
odlvodnéni, neni mozné, aby regublina takika vSech stavajicich objektl pfesahovala na
sousedni pozemky. Pokud v8ak pfesahuje, jako v navrhu Uzemniho planu u naprosté vétsiny
stavajicich objektd, pak je evidentni, Ze zpracovatel v minulosti nastavena kritéria hustoty
zastavénosti nerespektoval, naopak je nastavil pfili§ pfisné.

Nepfimérené pfisna kritéria regulace v konkrétnim pfipadé pozemku podatele o vymére pies
2.200 m2 znamenaji, ze mu na pozemku nedovoli postavit nic, nebot’ mu stavajici objekty
regublinami zasahuji skoro na polovinu pozemku, ackoliv v praxi jsou dostate¢né vzdaleny.
Podatel pfitom hodla na pozemku v budoucnu postavit stavbu pro rekreaci na ptdorysném
rozméru 10 x 8 m o jednom nadzemnim podlazi a podkrovi, ktera by v maximalni mozné
mife respektovala vzhledové tradi¢ni architekturu pfi pouziti nejmodernéjSich material(l. Tato
stavba by zastavéla jen 3,5% rozlohy pozemku. Umoznit vystavbu pfiméFenych objektu
kvalitni architektury a modernich materiald je jeden z cili nového uzemniho planu, v praxi je
v8ak nedosazitelny, nebot’ podateli navrh neumozni postavit Zadnou stavbu. Zakladni cil
nového uzemniho planu, tedy udrzeni rovnomérné a vyvazené zastavénosti oranzovych zén
tedy nemuze byt spinén, nebot' navrh fixuje stavajici stav, kdy jiz nyni v dolni ¢asti lokality
»,Hnédy vrch" pfesahuji regubliny stavajicich objektll do sebe a nova vystavba takika neni
mozna. V dolni ¢asti lokality tedy bude hustota zastavéni mnohem vétsi, nez ve zbytku
lokalita a novy uzemni plan na tom nic nezméni.

Pro uplnost podatel dodava, Ze regublina jim zamyslené stavby nepfesahuje hranice jeho
pozemku. Pokud by regulace respektovala to, Ze velikost stavajicich objektl odpovida
velikosti pozemku, na coz na jiném misté sama odkazuje, nemohlo by se stat to, ze témér
vS§echny regubliny stavajicich pozemkl budou pfesahovat do pozemkl sousednich. Podateli
by pak regulace formou regubliny nebranila postavit na svém pozemku pfiméfeny objekt.
Dochazi tak k absurdni situaci, kdy u nového objektu, jehoz regublina pfesahuje na sousedni
pozemek, postaci souhlas tohoto vlastnika, zatimco v pfipadé, kdy regublina stavajici stavby
pfesahuje na pozemek podatele, mu tato znemozriuje stavét.

Podatel tedy vytyka navrhu nového uzemniho planu absenci poméfrovani vefejného zajmu se
zajmem soukromym, v disledku ¢ehoz doslo k nezakonnému upfednostnéni jednoho na
ukor druhého. Podateli je znamo, Ze kazdy uzemni plan vychazi ze stfetu téchto mnohdy
protichidnych zajma, ale upfednostnéni jednoho na ukor druhého bez nalezitého
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odlvodnéni povazuje za nezakonné. Podatel v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu spis. zn. 8 Ao 3/2010, ve kterém soud uvadi, ze v pfi
omezovani soukromého zajmu na ukor vefejného je ,jde vSak vzdy o miru pfiméfenosti
takového omezeni vzhledem ke konkrétnim podminkam v Uzemi." V rozhodnuti spis. zn. 1
Ao 1/2009 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vlastnici dotéeni Uzemnim planovanim
jsou zasadné povinni strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z
uzemniho planu, nepfesahnou-li uréitou miru, v ramci niz Ize takova omezeni po kazdém
vlastniku bez dalSiho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je nutno
posoudit vZzdy v konkrétnim pfipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. V nékterych
pfipadech pfipousti i zasah pFesahujici tuto miru, pfi¢emz ani zde k jeho provedeni neni
nutny souhlas dotéeného vlastnika. K onomu pfesahnuti spravedlivé miry je nutno
zopakovat, ze NejvySSi spravni soud zkouma zpusob, jakym odplirce poméfoval soukromé a
vefejné zajmy".

Podatel uvadi, Ze nezakonnost navrhu spatfuje také v tom, Ze omezeni soukromych zajmu je
pfisnéjsi, nez pozaduji konkrétni podminky v Uzemi, kdy jak uvedeno vyse, neobstoji
nastavena regulace zejména ve vztahu ke stavajicim (tradi¢nim) objektiim, na néz sama
odkazuje.

Podatel je tedy navrhem nového uzemniho planu vyrazné doten na svych vlastnickych
pravech k pozemku, nebot ackoliv se jeho pozemek nachazi v zastavéném tzemi obce,
nemuze podatel diky pfevazeni vefejného zajmu nad soukromym, ve formé pfisné
nastavené regulace, realizovat své vlastnické pravo v plné mife, tedy postavit na svém
pozemku zcela pfiméfenou stavbu.

2) V navrhu nového uzemniho planu chybi oddvodnéni hodnot jednotlivych parametru
regulace, ty jsou navic nepfiméfené prisné.

Podatel nejprve poukazuje na rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
spis. zn. | Ao 1/2009: ,,V tomto smyslu mize tuzemni plan pfedstavovat zasadni omezeni
ustavné zaru¢eného prava viastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilifa,
na nichZ jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického
prava proto musi mit zasadné vyjimeénou povahu, musi byt provadény z tstavné legitimnich
davodd a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k
zamySlenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vylouc¢enim libovdle a byt &inény na
zakladé zékona. ... Podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v
fizeni podle § 101a a nasl. s. I. s., je, Ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav
Z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené duvody a jsou &inéna jen v
nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zplsobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu)." Z uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva pozadavek na co nejSetrnéjSi zpusob pfi
omezovani vlastnictvi formou vefejnopravniho zasahu (zde navrhem uzemniho planu formou
opatfeni obecné povahy) a o nalezité odivodnéni tohoto zasahu.

V navrhu nového Uzemniho planu je zvolena regulace vystavby pomoci pocitacového
programu regublina. Ten pfipousti pro rizné lokality rizny procentni narlist zastavéné
plochy. Konkrétné pro lokalitu ,Hnédy vrch" i pro ostatni oranZové lokality je stanoven
procentni nartst o 11% zastavéné plochy oproti stavajicimu stavu. Podatel v8ak navrhu
vytyka absenci oduvodnéni, pro€ byl zvolen narust zastavéné plochy pravé o 11%. V
oduvodnéni navrhu je k tomu uvedeno, Ze ,tyto celkové hodnoty byly posouzeny dle realnych
moznosti umisténi jednotlivych staveb v daném tuzemi kazdé lokality. Na zakladé tohoto
posouzeni byly jednotlivé polozky celkového nardstu zastavénych ploch definovany pro
jednotlivé lokality tak, aby byla vystavba realna“. Takové odavodnéni je vSak pfilis obecné a
o tom, zda je navrhovany narust zastavéné plochy o 11% pfiméfeny vzhledem k dané
lokalité nevypovida ni¢eho. Podatel naopak uvadi, ze dany parametr je nepfimérené pfisny a
nejedna se tedy o nejSetrnéjSi zpusob omezeni viastnika. V této ¢asti je tak navrh uzemniho
planu v rozporu se zasadou proporcionality. Navic pfi stanoveni této hodnoty nebyla
zpracovatelem hodnocena kazda lokalita zvlast s pfihlédnutim k jejim specifikim, o ¢emz
sveédcCi ta skute€nost, Zze stejny narlst o 11% se tyka vS8ech &trnacti oranzovych lokalit.
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Absence odlvodnéni a nepfiméfena prisnost se tyka i dalSiho dllezitého parametru, to
vlastni velikosti regubliny. Dle odivodnéni navrhu je regublina koule o stonasobném objemu
vypocCitaném z celkové plochy navrhovaného objektu nasobeného ,objektivni vySkou“. Pro¢
zadavatel zvolil pravé stonasobek objemu celkové plochy objektu nasobeného vyskou v
odlvodnéni uvedeno neni. O pfilisSné pfisnosti takto nastaveného parametru nejlépe svédci
ta okolnost, ze takika u vSech stavajicich objekt(, na jejichz historickou samoregulovatelnou
navrh odkazuje, se regubliny pfekryvaji. Absenci odlvodnéni a nepfimérenou pfisnost
podatel vytyka i vSem ostatnim parametrim regulace, pfedevsim k jednotlivym koeficientlim.
3) Nastaveni koeficientu regublin ma maly vliv na vysledek

Podatel dale kromé absence oduvodnéni nastaveni hodnot jednotlivych koeficientd navrhu
vytyka to, ze tyto koeficienty maji maly vliv na vysledek. Z hlediska vefejného zajmu na
harmonicky zastavéné krajiné je zvlastni, jak malo je koeficientem rozliSena nadmofrska

je mamo rozliSena dosazitelnost pozemku horizontalni dopravou, kdy objekt dosazitelny
horizontalni dopravou ma koeficient 0,9 a objekt dosazitelny dopravou pouze za poplatek ma
koeficient 1.1. To samé se tyka i funkce objektu a pouzité architektury. Pfi takovém
nastaveni koeficientl je malo zohlednéna skute€nost, Ze pozemek podatele se nachazi v
dolni &asti lokality ,Hnédy vrch", kdy na tento pozemek je vidét maximalné z nékolika mist
protilehlého svahu, pfiléha k vefejné komunikaci ve vlastnictvi mésta Pec pod Snézkou a je
tedy celoroCné dosazitelna automobilem a podatel hodla stavét SpiCkovou architekturu.
Pfesto regublina stavby o podlahové plose 80 m2 pokryva takika cely pozemek 2.219 m2.
4) Netransparentni nastaveni programu

Podle podatele je neni cely program nastaven pfili§ transparentné, kdyz velikost regubliny se
u niz8i zastavéné plochy, nez je cca 80 m2 jiz nezmenSuje. Podatelem zamyslena stavba o
zastavéné ploSe 80 m2 znamena urcitou velikost regubliny, pokud vSak podatel zada mensi
zastavénou plochu, pak se jiz regublina nezmensuje. V extrémnim pfipadé domu o
zastavéné ploSe 1 m2 je regublina stejné velika jako u domu o 80 m2, coz podatele vede k
domnénce, zda je vlibec cely pocitaCovy program nastaven spravné, a zda vlbec velikost
zastavéné plochy ma vliv na velikost regubliny.

Obdobné podatel navrhu vytyka, ze pfi stanovovani jednotlivych parametrt navrhované
stavby nejde zadat poCet podlazi stavby a typ stfechy, ackoliv prvni ma jisté kliovy vliv na
podlahovou plochu objektu. Pokud regublina znamena stonasobek podlahové plochy objektu
nasobeny vyskou, pak v pfipadé, ze nejde zadat pocet podlazi ani vySku, ale pouze
zastavénou plochu, pak program vibec nepracuje s celkovou podlahovou plochou objekt.
Neni nijak rozliseno, zda ma navrhovana budova jedno, nebo deset podlazi a tedy, zda jeji
podlahova plocha neni desetinasobna.

5) Navrh uzemniho planu provadi detailni regulaci pfimo uzemnim planem, bez vydani
regulacniho planu, ¢imz obchazi zakon

Dle ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona ,uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
tuzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani (dale jen
"urbanisticka koncepce"), uspofadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného tzemi (dale
jen "plocha prestavby"), pro verejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatreni a pro
tuzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti t&chto ploch a koridora."

Dle ust. § 61 stavebniho zakona ,regulacni plan v reSené ploSe stanovi podrobné podminky
pro vyuZziti pozemkd, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a
charakteru Gzemi a pro vytvareni pfiznivého zivotniho prostfedi. Regulacni plan vZdy stanovi
podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb
verejné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo verejné prospésna opatreni.
Regulacni plan nahrazuje v feSené ploSe ve schvaleném rozsahu tuzemni rozhodnuti a je
zavazny pro rozhodovani v uzemi. Regulacni plan vydany krajem je dale zavazny pro
uzemni plany a requlacni plany vydavané obcemi. Regulacni plan nenahrazuje tzemni
rozhodnuti v nezastavénem uzemi”.
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Z oduvodnéni navrhu tzemniho planu vyplyva, Ze mésto Pec pod Snézkou stanovilo regulaci
oranzovych ploch dolnich plani programem regublina, které je souc¢asti uzemniho planu.
Podrobné podminky pro vyuziti jednotlivych pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani
staveb, pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro vytvafeni pfiznivého Zivotniho
prostfedi jsou tak stanoveny pfimo uzemnim planem, ackoliv takto podrobnou regulaci dle
stavebniho zakona muze stanovit pouze plan regulacni. Ust. § 57 stavebniho zakona sice v
odlvodnénych pripadech pfipousti spojeni pofizeni Uzemniho a regula¢niho planu, avsak
spojené verejné projednani musi splfiovat poZadavky pro projednani uzemniho i regulacniho
planu.

V daném pfipadé ani navrh izemniho planu, ani zadny z dokumenti mésta Pec pod
SnéZkou neuvadi, Ze se v daném pfipadé jedna o spojeni pofizeni Uzemniho a regulaéniho
planu. Ani vefejné projednani nespliuje pozadavky na projednani regula¢niho planu, nebot
umysl vydat regulacni plan nebyl obci vyhladen a nebyl dodrzen ani pfisludny procesni
postup.

Obec tak uvedenym postupem obchazi stavebni zakon, kdy jiz samotnym Gzemnim planem
stanovi velmi podrobnou regulaci, jinak vyhrazenou pouze regulaénimu planu, aniz by spojila
pofizeni Uzemniho planu s pofizenim planu regulaéniho. Uvedené ma i prakticky disledek,
kdy v pfipadé zastavéného uzemi regulaéni plan nahrazuje ve schvaleném rozsahu uzemni
rozhodnuti, zatimco v pfipadé navrhovaného feSeni bude potfeba uzemni rozhodnuti pofidit.
Na jednu stranu tedy navrh reguluje jako regulaéni plan, avSak uzemni rozhodnuti stejné
nenahrazuje.

Na zakladé uvedeného podatel navrhuje, aby mésto Pec pod Snézkou navrh nového
uzemniho planu v lokalité ,Hnédy vrch" pfepracovalo v souladu s vySe uvedenymi
pfipominkami.

Namitce se vyhovuje.

Oduavodnéni:

Marcela Winterova, zastoupena JUDr. Antoninem Janakem, advokatem, v Uvodu svého
podani sdéluje, Ze nepodava pfipominku jenom z dlivodu vlastnictvi svého pozemku p.¢.
308/1 v k.u. Pec pod Snézkou, v lokalité 026 Hnédy Vrch, ale pfipominku k celé této lokalité.
Vzhledem k tomu, Ze je vlastnikem tohoto pozemku, a povaha pfipominek se pozemku tyka,
posoudil pofizovatel pfipominky nikoliv dle jejich oznageni podatelkou, ale podle jejich
obsahu, tzn. jako namitku dot€ené osoby ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
Uzemnimu planu je vytykano zejména prevazeni vefejného zajmu nad soukromym, prili$
pfisné regulace, diky které neni mozna vystavba na pozemku p.¢. 308/1 v k.u. Pec pod
Snézkou. Uzemni plan byl od samého pog&atku, v souladu se zadanim schvalenym
zastupitelstvem mésta, vytvaren jako komplexni, koncepéni, rozvojovy dokument reflektujici
potfeby mésta. V souladu s cili a ukoly tzemniho planovani stanovenymiv § 18 a 19
stavebniho zakona byla hledana a provéfovana feSeni, ktera zajisti udrzitelny rozvoj
Uzemni, umozni pro uzemi unosnou miru nové vystavby a zarover bude dostate¢né chranit
nesporné historické (civilizacni a kulturni) a pfirodni hodnoty. Na uzemi Pece pod Snézkou,
zcela pokrytém KrkonoSskym narodnim parkem a jeho ochrannym pasmem, uzemimi
soustavy NATURA 2000 a dal§imi pfirodnimi a krajinnymi hodnotami, bylo hledani souladu
mezi zajmy soukromymi a vefejnymi zajmy vyplyvajicimi ze zvlastnich pravnich predpisu
(zejména z oblasti ochrany pfirody a krajiny) a jejich koordinace velmi obtizné. Nelze se
vSak ztotoznit s nazorem, Ze v uzemnim planu pfevazuje zajem vefejny nad zajmem
soukromym, Ze pfevazil zajem na fixaci stavajiciho stavu zastavénosti nad zajmy vlastnikd
pozemku. Navrh uzemniho planu, ktery byl pfedloZzen k projednani vefejnosti a dotéenym
osobam, podle § 52 stavebniho zakona byl vysledkem zcela regulérniho procesu
pofizovani, byl podroben projednani s dotéenymi organy a na zakladé tohoto projednani
korigovan a je tedy ve vSech svych Castech vysledkem dohody mezi pofizovatelem, resp.
méstem Pec pod Snézkou a dotéenymi organy hajicimi vefejny zajem podle zvlastnich
pravnich pfedpisl. Tato dohoda bude ve vysledku jesté zavrSena zavéreénym
vyhodnocenim pfipominek vefejnosti, namitek dotéenych osob, jejich projednanim
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s pfislusnymi dot€enymi organy (zde se Spravou KRNAP) a z toho vyplyvajicich
zavereénych uprav uzemniho planu.

Prestoze v pribéhu projednavani navrhu izemniho planu dochazelo k redukcim puvodné
navrzeného rozvoje mésta, vymezuje Gizemni plan k nové vystavbé celkové pres 30 000 m?
ploch. Z pochopitelnych a v tzemnim planu uvedenych davod je vétSina téchto ploch
sméfovana do centra mésta, tedy do &ervenych lokalit (25.000 m?, coZ predstavuje zhruba
40% narust oproti stavajicimu stavu), mnohem méné je jich v oranzovych lokalitach
(necelych 7 000 m2, coz pfedstavuje zhruba 11% narust oproti stavajicimu stavu), az v
lokalitach zlutych a zelenych dochazi takika k ,fixaci® stavajiciho stavu.

Lokalita 026 Hnédy Vrch je vymezena jako lokalita oranZova (dolni plané), kde jsou
podminky prostorového uspofadani stanoveny metodou regubliny, pfi tomto zptisobu
regulace musi byt zaroven respektovany dalsi limity vyuziti uzemi vyplyvajici z platnych
pravnich pfedpisl a z dalSich podminek vyuziti Gzemi stanovenych izemnim planem.
Prostorova regulace regublinou je vysledkem dlouhého a naro&neho hledani a provéfovani
ucinného nastroje, ktery ve zcela specifickych podminkach Pece pod Snézkou umoznuje ve
vybranych lokalitach optimalni rozvoj vystavby pfi respektovani a zachovani charakteru
rozptylené zastavby luénich enklav. Z tohoto divodu neni mozné tento princip prostorové
regulace opustit. Proto byl v souvislosti s namitkou provéfovan jiny zplsob zmirnéni
regulace, ktery by umoznil namitce vyhovét. Na zakladé tohoto provéfovani bylo zjisténo, ze
Ize zmenSit velikost regubliny na 60% puavodni velikosti a navysit maximalni potencial
mozného zastavéni lokality o 100 m? na celkovych 791 m?.

Tento zplsob Upravy Uzemniho planu byl projednan s dot€¢enym organem, Spravou KRNAP
na jednani dne 6.10. 2011, kde Sprava KRNAP s timto navrhem souhlasila. Ve svém
stanovisku, které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12.10. 2011 toto stanovisko potvrdila s tim, Ze pfi posuzovani
konkrétnich stavebnich aktivit bude vyuzivat i dalSi regulativy — limity vyuziti Gzemi, napf.
zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichu, geologickych a geomorfologickych fenomént,
pfedmétd ochrany EVL KrkonoSe a PO KrkonoS$e. Jednim z vyznamnych limitd pro novou
vystavbu budou také zavéry a opatfeni pro eliminaci a zmirnéni vliva, které jsou soucasti tzv.
Naturového hodnoceni, v€etné stanoveni zaborl jednotlivych stanovist soustavy Natura
2000.

Timto zplisobem je namitce zcela vyhovéno. Je zmirnéna pfisnost regulace v lokalité 026
Hnédy Vrch Upravou velikosti regubliny a navy$enim maximalniho potencialu pro novou
vystavbu, které na pozemku p.¢. 308/1 v k.u. Pec pod Snézkou umoznuji umisténi
pozadované stavby pro rekreaci na padorysném rozméru 10 x 8 m o jednom nadzemnim
podlazi a podkrovi.

K namitce tvrzeného vyrazného dotéeni a omezeni na vlastnickych pravech k pozemku.
Vlastnické pravo k pozemku p.¢. 308/1 v k.u. Pec pod SnéZkou nebylo Uzemnim planem

v pavodné navrzeném rozsahu zadnym zplsobem omezeno, vlastnik mohl s pozemkem
nadale volné a svobodné nakladat zpusobem odpovidajicim druhu a zplsobu pozemku, pro
ktery je tento pozemek zapsan v katastru nemovitosti, tzn. jako trvaly travni porost. Na
pozemku nebyla navrhovana zadna opatfeni, ktera by vykon vilastnického prava jakkoliv
omezovala nebo do ného zasahovala. Za omezeni vlastnického nebo jiného prava neni
mozné povazovat takovy zpusob vymezeni pozemku, ktery na pozemku neumozruje
vystavbu. Na vymezeni zastavitelnosti pozemku, ktery umozni vystavbu dle pfani jeho
vlastnika neni zadny pravni narok. Na tom nic neméni skute¢nost, ze je pozemek v
zastavéném uzemi. Naopak pravé tento nekoncepéni pfistup k pofizovani uzemniho planu,
tedy hledani feSeni, ktera by uspokojovala pozadavky jednotlivych viastnik(h pozemkd, by byl
v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani.

V dalSich bodech je uzemnimu planu vytykana absence odivodnéni nékterych Casti
uzemniho planu, netransparentni nastaveni programu, maly vliv nastaveni koeficient(
regublin na vysledek, detailni regulace regublinou bez vydani regulaéniho planu. Ani s t€mito
vytkami nelze souhlasit. Uzemni plan je dostateéné odtivodnén.
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Gabriela Menglerova Joudalova, Pohnertova 1120/8, 182 00 Praha — Kobylisy:
Oduvodnéni namitky.

Jsem majitelka pozemku st.p.€.106, p.¢. 353, 354/1, 354/2, 354/3 v k.U. Pec pod Snézkou.
Na pozemku st.p.€. 106 (v sou€asné dobé zbofenisté s €p.49 vedené ve vypisu s KN, na LV
€.881 jako zastavéna plocha a nadvofi) usiluji od roku 2006 o stavbu penzionu.

Vzhledem ke stavajicimu uzemnimu planu mi nebyla stavba povolena.

V souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona zadam, aby byla moje namitka zapracovana do
uzemniho planu.

Popis namitky:

Na pozemku st. p.€. 106 a ¢asti p. €. 353 planuji jiz vy$e uvedenou vystavbu penzionu.
Velikost penzionu planuji o uzitné plose 403 m2.

Plocha pozemku st. p.€.106 = 168 m2

Vypocet uzitné plochy : 168*2+navyseni 20% = 168*2*1,2= 403,00 m2

Jako majitelka pozemkl pozaduiji, aby bylo v izemnim planu (regubliné) jiz pocitano se
stavbou penzionu na plavodni zastavéné plose st.p.¢. 106 a ¢asti pozemku p.¢. 353
(zastavéna plocha celkem 201,5 m2).

Svij pozadavek predkladam z divodu, aby nedoslo jinym vlivem (napf. jinou regublinou k
omezeni, které by mélo negativni vliv na zamyslenou stavbu.

Namitce se vyhovuje.

Oduavodnéni:

V8echny pozemky ve vlastnictvi pi. Menglerové Joudalové jsou v lokalité 026 Hnédy Vrch a
jsou vymezeny jako souc€ast zastavéneého Uzemi. Lze tedy na nich pfi splnéni podminek
stanovenych uzemnim planem stavét. Pozemek st.p.¢. 106 je v KN zapsan jako zastavéna
plocha a nadvofi, stavba €.p. 49 na tomto pozemku je v KN zapsana jako objekt bydleni
(nikoliv jako zbofenisté, byt se neskuteCnosti o zbofenisté jedna). Kapitola 300 Lokality -
vyuziti uzemi, Charakteristiky jednotlivych soubort lokalit, €l. 2 oranZové lokality (dolni plang)
byl v souvislosti s posuzovanim a provéfovanim namitky upraven, doplnén o odst. (7), ve
kterém je jednoznacné formulovano, Ze za novostavbu nebude povaZzovana zastavba na
parcelach v katastru nemovitosti vedenych jako zbofenisté a Ze regublinou jsou stejné jako
stavajici stavby blokovana i zborenisté a doplnéni dfive existujici struktury nebude Cerpat z
potencialu stanoveného pro novostavby. Zaroven je v této kapitole v odst. (6) stanoven
rozsah zmén (pfistaveb, nastaveb), které nejsou povazovany za novostavby a nec€erpaji tedy
z tohoto potencialu. V souladu s regulativy uzemniho planu je tedy pozemek st.p.¢. 106, jako
pozemek stavebni blokovan stavajici regublinou a obnova stavby na pozemku nebude
povazZovana za novou stavbu. Ze zaméru pi. Menglerové Joudalové je ziejmé, Ze uvazovana
vystavba penzionu (na st.p.€. 106 s rozSifenim na pozemek p.€. 353 o celkové zastavéné
plose 201, 5 m? a pfi 20% navySeni uzitkové plochy) nebude Cerpat ze stanoveného
maximalniho potencialu pro lokalitu 026 Hnédy Vrch. Neni proto nutné z tohoto divodu
navySovat jiz stanoveny, projednany a dohodnuty potencial pro novou vystavbu.

Z hlediska prostorové regulace je v souvislosti dalSi podanou namitkou pro lokalitu 026
Hnédy Vrch zmensena velikost regubliny na 60% z puvodné stanovené velikosti.

Namitka byla projednana s dotéenym organem, Spravou KRNAP, kterd v zapisu z ustniho
jednani uskute¢néného dne 6. 10. 2011 a ve svém nasledném stanovisku ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkam uplatnénym k navrhu uzemniho
planu s vySe uvedenym FeSenim souhlasi. Namitce je proto v plném rozsahu vyhovéno.

Ing. Helena Kopecka, 542 21 Pec pod Snézkou €.p. 164:

J4, Ing. Helena Kopecka - majitelka parcely €.34 s nemovitosti €p.164,94/2,94/4,94/8 v
katastr. Uzemi Pec pod Snézkou Vas zadam timto o vysvétleni divodu, pro¢ vySe zminéné
parcely patfici od vzdy do Uzemi Pec pod Snézkou Mala Plan by v novém Gzemnim planu
mély spadat do uzemi Velka Plan (resp.dolni Plané).
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Zasadné s timto nesouhlasim a zadam, aby vSechny parcely vySe zminéné byly vraceny v
novém uzemnim planu do uzemi Mala plan.

Namitce se vyhovuje.

Odavodnéni:

Hranice Cervenych lokalit v€etné lokality 005 Mala Plan byla vymezena v souladu s hranici
tzv. Uzemi se snizenym pfirodnim a krajinnym potencialem stanovenou Spravou KRNAP,
byla se Spravou KRNAP takto projednana a dohodnuta. Z tohoto divodu byly pozemky ve
vlastnictvi Ing. Kopecké, ktery lezi mimo tuto pivodné vymezenou hranici zafazeny do
lokality 021 Velka Plan. Namitka byla projednana s dot€éenym organem, Spravou KRNAP
dne 6. 10. 2011, kde bylo dohodnuto, ze pfedmétny pozemek Ize zafadit do lokality 005 Mala
Plan a tim namitce vyhovét. Pozemky lezi v jizni, spodni €asti plvodni lokality 021, svych
charakterem odpovidaji lokalité 005. Nasledné Sprava KRNAP vydala stanovisko ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 k pfipominkam a namitkam uplatnénym k navrhu tzemniho
planu, ve kterém potvrzuje vysledek pfedchoziho ustniho jednani.

Pozemky byly pfifazeny do lokality 005 Mala Plan, hranice ¢ervené lokality byla v této ¢asti
rozSifena a namitce tak bylo vyhovéno v plném rozsahu.

Jedna se o nepodstatnou Upravu navrhu tzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat
vefejné projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Hana a Karel Houdkovi, Lindavska 785, 181 21 Praha 8 — Bohnice:
Na zakladé seznameni se s pfedloZzenymi podklady k navrhu izemniho planu mésta Pec
pod Snézkou, ve smyslu oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni v této véci - viz &.j. 594/11 ze
dne 23.5. 2011, jako i védomi si dalSiho odkladu schvaleni onoho tolik potfebného
dokumentu, vyjadfujeme nesouhlas s pfedlozenym navrhem uzemniho planu mésta Pec pod
Snézkou.
Duvodem naseho nesouhlasu je:
Ad 1/ naprosta absence - opomenuti, jako i nevyjadieni se ke vSem a pro ucely tohoto
uzemniho planu dfive shromazdénych - doru¢enych pozadavku a navrhd na zménu
plUvodniho a tedy t. ¢. platného Uzemniho planu a to i pfesto, ze ten mél byt jen tim
provizornim i kdyZ pfes pisemné a opét dolozitelné ujisténi ze strany obce - mésta -
zadavatele obsahoval navrhy zaméru, které byly nejen mlad$iho data podani, ale také
nemély nic spole¢ného s vefejné prospésSnymi zaméry pro které ,,mél - musel" byt tento
uzemni plan schvalen. Ve mélo byt - viz vySe uvedené sdéleni ze strany obce, zapracovano
a feSeno az spolu s timto novym a opakované odkladanym navrhem Uzemniho planu.
Nestalo se tak. V této souvislosti vSechny naSe (a nejen dle naSeho nazoru) objektivni a
legitimni navrhy, jako by bud' viibec neexistovaly, nebo se spolu s ostatnimi zaméry v
uzemnim planu, ale pfedevsim na Velké plani v Peci p. Sn., zafadily do pochybné a zcela
nepruhledné schvalovaci procedury.
V tomto pfipadé pfi detailniho botanického nebo i jiném podobném Setfeni na Velké plani
neobstoji ani ,vymluvy" a nebo i ,kryti se" za uzemni limity definované Spravou KRNAPu.
Neobstoji ani odkaz na t.€. na existujici mapové podklady v ramci soustavy NATURA 2000 a
to nejen pro opétovné zadavané revize jednotlivych ,naturovych" biotopu, ale pfedevsim pro
neprehlédnutelné zmény travnich kultur - spole€enstev v souvislosti s nékolikaletym,
pravidelnym a ¢astym kosenim &i mul€ovanim trvalych travnich porostl na vice jak 1/3
rozlohy Velké plané. V obdobném vyc¢tu opodstatnénych pochybnosti by bez Ujmy zajma a
role Spravy KRNAPu bylo mozné pokracovat.
Jedna se konkrétné o tyto zadosti:
= ze dne 18 ledna 2003 ve véci doplnéni navrhu Konceptu uzemniho planu o zakres
lokality - navrhu stavebni parcely pro vystavbu naseho rodinného domku, ve spodni ¢asti
naseho pozemku p.¢. 68/1.
= opakovanou zadost do obdrzeni pisemného stanoviska mésta ze dne 30. 9. 2006 a 23.
2. 2007 ke zméné uzemniho planu na zakladé pfedbézné ,zastavovaci studie" na nami
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vlastnénych pozemcich, aniz by byl dotéen t.€. uz platny charakter, raz a uzemni poslani
dotéenych ploch.
= Zadost a navrh ze dne 01. 4. 2008 o zafazeni do navrhu uzemniho planu vySe uvedené a
s ohledem na objem, jako urbanistické pojeti upfesnéné ,Zastavovaci studie" v souladu
se stanovisky oponenturou dvou nezavislych, ale obecné respektovanych autori metodik
posuzovani vlivd zaméru na krajinny raz, v€etné vizualizace navrhu jednotlivych objektd
do fotografii z nejexponovanéjSich uhlu pohledu, které co do objemu a lokalizace v
naprosté vétsiné pfipadld a nebo podmineéné korespondovaly s kriterii ,regublin”
prostfednictvim k tomu ucelu zfizeného internetového serveru a Regula¢niho vzorce pro
Velkou plan, ktery byl nezavisle ze strany povéfeného zpracovatele tzemniho planu
predlozen jako pfiklad vykladu regulaénich limitd rozpracovaného uzemniho planu
pfedlozen, zastupitelim radnim mésta Pec p. Sn.
= Zadost ze dne 12. 4. 2008 spolu s Zzadosti na Spravu KRNAPu ve véci posouzeni, jako i
nasledného zafazeni jedné z navrzenych variant prodlouzeni vieku (LD) ve stavajici trase
lyzafského vlieku TJ Slovan Pec p. Sn. na Velké plani do konfiguraci terénu pfihodné
Casti lesniho porostu p.¢. 448/1. Zadavatel uzemniho planu - mésto Pec p. Sn. se k
navrhu zameéru nepochopitelné nevyjadfil. Ze strany Spravy KRNAPu doslo stanovisko
(M. Vich), které mimo to, Ze bylo ucelové zamitavé argumenty, které nejen Ze nebyly
objektivni, ale souCasné a asi zamérné uvadély ucelové polopravdy a Izi, které vedle
udaju zvefejnénych na mapovém serveru Spravy KRNAPu, jako i v souvislosti s jinymi
EIA expertizami v izemi a k nim vydanym stanoviskim Spravy KRNAPu, byly v
zasadnim rozporu.
Ad 2/ Pfedlozeny navrh uzemni planu nerespektuje standardni postupy a metody pro
zpracovani obdobnych dokument( a usiluje o zcela novy dosud v praxi neuplatnény pfistup,
ktery ma prokazatelné a téZko obhajitelné nedostatky. Napfiklad Regulacni vzorce ,regublin”
definuje parametry a polohu navrhovaného objektu pouze z hlediska zastavéné plochy a
vySky objektu, ktera mimochodem ,navadi" k prosazovani objektu s rovnou stfechou, coz v
tomto prostiedi a stavajici zastavbé (Velka plan, ale i mim o ni) je prvek zcela cizorody - viz
novy objekt nad Orlikem. Sou€asné zcela opomiji jeho Ucel, funkénost, jako i jeho pfipadné
vazby na objekty sousedni.
Nova ,startovni ¢ara" pro vétsinu sou€asnych, jako i potencionalni soukromych investorl je
zcela nepriihledna a nestandardni - viz Ad 1/.
Naopak jiné investiéni zaméry a nejen verejné prospésného charakteru jsou vymezeny témeér
-ha metr". Viz navrh megalomanského navrhu metro - Zelezni¢niho spojeni Svobody n. U.a
Pece p. Sn. Bez Sance napfiklad k pfilakani prostfednictvim prahlednych vefejnych nabidek -
soutézi novych investor(, v€etné moznosti rozvoje novych t.&. absentujicich sluzeb, které
presahuji moznosti a schopnosti mistnich, jako i k dohodé schopnych spoluob&ant -
podnikatell ¢i jejich subjektu.
Nelze se téz zbavit dojmu, Ze obec anebo jeji Eelni predstavitelé jen velmi malo chrani zajmy
svych spoluob&an(li a nebo také téch, ktefi ve svém zivoté, jako i v Zivoté svym nasledovnikd,
zde nasli a nebo citi konkrétni Zivotni pfilezitost, perspektivu, v€etné ochoty smyslupliné zde
investovat.
Jaky je napfiklad v tomto ohledu Strategicky nebo Integrovany rozvojovy plan mésta Pec p.
Sn. a jak do jeho pfipravy byla zapojena vefejnost a mistni spoluob&ané? Neni pravé to co v
tomto ohledu z hlediska uzemnich a rozvojovych priorit celému dokumentu také chybi?

Casti namitky - moznosti vystavby rodinného domu ve spodni éasti pozemku p.é. 68/1
v k.U. Pec pod Snézkou, se vyhovuje.

Odavodnéni:

Uzemni plan nebyl pofizovan ,pochybnymi a zcela neprihlednymi schvalovacimi
procedurami®. Od pofizeni tzemné planovacich podkladu, pfes zadani a nasledné i pfi
zpracovani a projednavani navrhu uzemniho planu bylo procesné postupovano zcela
transparentné a v souladu se stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaskami. Uzemni plan
byl od samého pocatku, v souladu se zadanim schvalenym zastupitelstvem mésta, vytvaren
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jako komplexni, koncepéni, rozvojovy dokument reflektujici potfeby mésta. V souladu s cili a
ukoly zemniho planovani stanovenymi v § 18 a 19 stavebniho zakona byla hledana a
provéfovana feSeni, ktera zajisti udrzitelny rozvoj Uzemni, umozni pro Uzemi iunosnou miru
noveé vystavby a zaroven bude dostate¢né chranit nesporné historické (civilizaéni a kulturni)
a pfirodni hodnoty. Na uzemi Pece pod Snézkou, zcela pokrytém KrkonoSskym narodnim
parkem a jeho ochrannym pasmem, uzemimi soustavy NATURA 2000 a dal§imi pFfirodnimi
a krajinnymi hodnotami, bylo hledani souladu mezi zajmy soukromymi a vefejnymi zajmy
vyplyvajicimi ze zvlastnich pravnich pfedpisu (zejména z oblasti ochrany pfirody a krajiny) a
jejich koordinace velmi obtizné.

Mésto Pec pod Snézkou poskytovalo po celou dobu pofizovani pofizovateli a projektantovi
vSechny znamé zaméry soukromych investoru, které byly provéfovany. To, ze nemohly byt
v§echny dle predstav jednotlivych zadatelt do Uzemniho planu zafazeny neni zplisobeno
jejich opominutim, ale vysledkem vySe uvedeného procesu hledani a nalézani vyvazeného,
uceleného a koncepc&niho feSeni a jeho postupnych korekci, které vyplynuly z projednani
navrhu uzemniho planu s dot¢enymi organy.

Metoda prostorové regulace regublinou je jednim z nastroji izemniho planu, ktery prosel
naro¢nym procesem provéfovani a ktery ve zcela specifickych podminkach Pece pod
SnéZkou umoziuje ve vybranych lokalitdch optimalni rozvoj vystavby pfi respektovani a
zachovani charakteru rozptylené zastavby lu€nich enklav. Rozhodné ,nenavadi“ k realizaci
plochych stfech (protoZe plocha stfecha neni sama o sob& znamkou kvality, stejné tak, jako
ji neni Zadna jina stfecha), neopomiji ucel, funk&nost staveb ani vazby na sousedni objekty.
Naopak nastavena kritéria regubliny podporuji kvalitni architekturu novych staveb
(soucasnou i tradi¢ni, respektujici tradiéni prvky mistni architektury) a zajistuji nutnost
zachovani tradi¢nich, charakteristickych vzajemnych vazeb sousednich objektu v lokalitach.
Mozné zpusoby funkéniho vyuziti jsou popsany v textové ¢asti uzemniho planu stejné jako
divody, pro¢ uzemni plan upfednosthuje strukturu nové vystavby pfed striktnim stanovenim
podrobného funkéniho vyuZiti jednotlivych ploch v textovych ¢astech dostateéné popsany.
Bezesporu je tento zplsob regulace zcela novy, nelze jej vSak nazvat nestandardnim,
protoze neni zadnym predpisem takovy standard stanoven. Proto je nutné, vzhledem k tomu,
Ze Uzemi Pece pod Snézkou je bezesporu uzemim s osobitym a jasnym charakterem, nutné
tento charakter chranit a rozvijet. Divodem pro tento koncepéni pfistup k tvorbé nového
uzemniho planu byla ostatné také zkusenost s uplathiovanim uzemniho planu mésta z roku
2006, ktery praveé pfi pouziti ,standardnich“ metod zpracovani avsak bez jakékoliv obecné
platné koncepce, nespliiuje pfedpoklady pro rozvoj kvalitni urbanistické a architektonické
struktury mésta.

Z vySe uvedenych divodu neni mozné stanoveny princip prostorové regulace opustit a
vymezovat v oranzovych lokalitach (dolni plané) jednotlivé pozemky odliSnym zpUusobem.
PozZadavku na vystavbu na pozemku p.€. 68/1 v k.u. Pec pod Snézkou je mozné vyhovét
takovym nastavenim velikosti regubliny a upravou potencialu v lokalité 021 Velka Plan, ktery
na pozemku vystavbu umozni. Vzhledem k tomu, Ze v této lokalité uplatnili podobnou
namitku dalSi vlastnici pozemkU nebo staveb, byl provéfovan zpUsob, kterym by jim bylo
mozné vyhovét. Na zakladé tohoto provéfovani bylo zjisténo, Ze poptavku po vystavbé

v lokalité 021 Ize uspokojit zmendenim velikosti regubliny na 60% pavodni velikosti a
navySenim potencialu mozného zastavéni na celkovych 1 300 m?2,

Tento zpUsob Upravy uzemniho planu byl projednan s dot€enym organem, Spravou KRNAP
na jednani dne 6. 10. 2011, kde Sprava KRNAP s timto navrhem souhlasila. Ve svém
stanovisku, které nasledné vydala k planénym namitkam a pfipominkam pod ¢j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011 toto stanovisko potvrdila s tim, Ze pfi posuzovani
konkrétnich stavebnich aktivit bude vyuzivat i dalSi regulativy — limity vyuZiti dzemi, napf.
zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocichu, geologickych a geomorfologickych fenoménu,
pfedmétt ochrany EVL KrkonoSe a PO KrkonoS$e. Jednim z vyznamnych limitd pro novou
vystavbu budou také zavéry a opatfeni pro eliminaci a zmirnéni vlivd, které jsou soucasti tzv.
Naturového hodnoceni, v€etné stanoveni zaboru jednotlivych stanovist soustavy Natura
2000.
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Z tohoto divodu se namitce vyhovuje a v Uzemnim planu se upravuji podminky vyuziti Gzemi
vySe uvedenym zplsobem. Zmenseni velikosti regubliny a zvétSeni potencialu lokality 021
Velka Plafi umoziuje pozadovanou vystavbu na pozemku p.¢. 68/1 v k.U. Pec pod Snézkou.
Nejedna se o podstatnou upravu navrhu uzemniho planu, proto nebylo nutné opakovat
verejné projednani navrhu podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.

Cast namitky - zarazeni jedné z navrzenych variant prodlouzeni vieku (LD) ve stavaijici
trase lyzarského vieku TJ Slovan Pec p. Sn. na Velké plani do konfiguraci terénu
prihodné c¢asti lesniho porostu p.¢. 448/1, se zamita.

Odivodnéni:

Navrh koncepce rozvoje lyzovani a s tim souvisejici zaméry na doplnéni a roz§ifeni vleku,
lanovek a sjezdovek v Peci pod Snézkou vychazi vyhradné ze zavéra expertni komise
KRNAP (kde o tomto zaméru nebylo uvazovano), z projednani se Spravou KRNAP,

z hodnoceni vlivli tzemniho planu na zivotni prostfedi, na uzemi NATURA 2000 a na
udrzitelny rozvoj uzemi. Namitka byla projednana s dotéenym organem, Spravou KRNAP na
jednani uskute€néném dne 6. 10. 2011, jehoz zavérem byl nesouhlas s prodlouzenim vieku
TJ Slovan do lesniho porostu pna pozemku p.¢. 448/1 v k.U. Pec pod Snézkou. Nasledné
vydala Sprava KRNAP stanovisko k uplatnénym namitkam a pfipominkam pod &j. KRNAP
05650/2011 ze dne 12. 10. 2011, ve kterém stanovi, Ze souhlasi se zaveéry z pfedchoziho
jednani. Navrh koncepce sjezdového lyZovani, byl v ramci pofizovani uzemniho planu
vyhodnocen z hlediska vlivli na tzemi NATURA 2000, z hlediska vliv(l na zivotni prostfedi,
z hlediska vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi i z hledisek pfedpokladanych zabort
zemeédélskych i lesnich pozemk atp. VSechna tato hodnoceni by musela byt pfepracovana
a opét projednana. Jednalo by se o velmi nakladny a dlouhy proces s nejistym vysledkem.
Vzhledem k témto skute€nostem neni mozné v této fazi pofizovani uzemniho planu ménit
stanovenou, jiz jednou posouzenou a velmi komplikované projednanou koncepci rozvoje
sjezdového lyzovani.

Z tohoto dlivodu se namitka zamita, prodlouzeni lyzafského vieku nebude do tzemniho
planu zafazeno.

Mudr. Miroslav Burianek, MBA, Radka Buriankova, Petra Jilemnického 617, 503 01
Hradec Kralové, zastoupeni Mgr. Petrem Muchou, advokatem, Cernomoiska 419/10,
101 00 Praha 10:

I. Vefejné projednani navrhu uzemniho planu

1) Potizovatel Uzemniho planu Pece pod Snézkou (dale jen ,UP") méstsky ufad Pec pod
Snézkou nafidil na den 13. 07. 2011 ve smyslu § 52 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,StZ") vefejné
projednani navrhu UP.

2) UP je potizovan pro katastralni tzemi Pec pod Snézkou, Velka Upa | a Velka Upa |I.

. Vlastnické pravo dotéenych vlastnikt

1) Dot€eni vlastnici maji ve svém spole€ném jméni manzell tyto nemovitosti:

a) pozemek, stavebni parcela &. 130, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi (dale
samostatné také jen ,stavebni parcela ¢. 130");

b) pozemek, pozemkova parcela &. 480/3, ostatni plocha (dale samostatné také jen
.pozemek €. 480/3");

v8e se nachazejici v katastralnim uzemi Velka Upa |, LV 371, Katastralni ufad pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov (dale také jen ,nemovitosti").

2) Nemovitosti se nachazeji v izemi oznaeném jako Vlasské boudy (v navrhu UP jako 083
Vlasské boudy). Uzemi dotéené touto namitkou predstavuji nemovitosti a zemi Vlagskych
bud jako celek.

3) Dot&eni vlastnici nabyli nemovitosti uvedené v odst. 1), zejména stavebni parcelu €. 130
za ucelem jejiho vyuziti pro opétovnou vystavbu plvodni chalupy, ktera na stavebni parcele
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€. 130 stala. V dobé nabyti stavebni parcely €. 130 nebyl stanoven zadny zpusob vyuziti
pfedmétnych pozemkd, ktery by branil naplnéni ucelu, pro ktery doteni viastnici nemovitosti
kupovali, tzn. nebylo stanoveno funkéni omezeni, které by vylu€ovalo obnovu pavodni
chalupy na stavebni parcele €. 130.

4) Z postaveni vlastnikd nemovitosti nachazejicich se v katastralnim tzemi Velka Upa | v
lokalité oznacené jako Vlasské boudy a z duvodl dale uvedenych jsou nemovitosti dotéeny
navrhem UP. Dotdeni vlastnici jsou osobami aktivné legitimovanymi k podani namitek podle
¢j, 52 odst. 2) StZ.

Dukaz:

-LV 371

-fotografie puvodni stavby

1. Koncepce pozadavk(l na vyuzivani Gzemi podle UP

1) Navrh UP pogita s vytvofenim nové definovanych soubor( lokalit, kdy nemovitosti
dot&enych vlastniku, které se nachazeji v ramci tzemi Vlasské boudy, jsou v navrhu UP
zarazeny do zelené lokality (samoty).

2) Zakladni pozadavky na vyuziti Uzemi v zelenych lokalitach (samotach) jsou stanoveny
zejména v kapitole 300 navrhu UP.

3) Jak vyplyva z &l. 4 zelené lokality (samoty), kapitola 300 navrhu UP je nova vystavba v
zelenych lokalitach pfipustna v souladu s ustanovenim StZ pro vystavbu v nezastavéném
Uzemi pouze zcela vyjime&né. Na izemich zelenych lokalit uréenych UP jako plochy
nezastavéné, lze umistovat stavby pouze na plochach nebo pozemcich prokazatelné v
minulosti jiz zastavenych s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 5 StZ. V &l. 6 odst. 1 spole¢na
stanoveni pro lokality, kapitola 300 navrhu UP je dale uvedeno, Ze ,umistovani novych
objektl v jednotlivych lokalitach je mozné dle pfislusnych odstupnovanych regulativa
Uuzemniho planu pouze do vyCerpani ,potencialu” uvedeného v celkové tabulce zastavéni a
vyuziti Gzemi jednotlivych lokalit." V odGvodnéni UP je nasledné stanoven potencial Gzemi
pro Vlasskeé boudy jako 0 %.

IV. DotCeni vlastnického prava

1) Predkladany navrh UP zaFazenim nemovitosti, resp. celého Gzemi Vlasské boudy do
zelené lokality (samoty) podstatnym zplisobem omezi dotéené vilastniky ve vykonu jejich
vlastnického prava k nemovitostem, zejména pak ve vykonu vlastnického prava ke stavebni
parcele €. 130 tim, Ze nebudou moci uzit nemovitosti za u€elem, pro ktery tyto nemovitosti
pred pfijetim navrhu UP poridili, tzn. za uelem obnovy chalupy, ktera v minulosti na
stavebni parcele €. 130 stala.

2) Z omezeni pro uZziti Uzemi zelenych lokalit (samot) vyplyva, Ze na stavebni parcele €. 130
nemuizZe iz byt umistén Zadny novy objekt, nebot jiz pfijetim navrhu UP, nikoli budouci
vystavbou, je potencial zastavéni a vyuziti uzemi Vlasskych bud vy&erpan (1). Timto je zcela
vylou¢ena moznost uzivat stavebni parcelu €. 130 v rozsahu jejiho ucelového uréeni, tzn. pro
umisténi stavby. Navrh UP timto pomiji skutednost, Ze stavebni parcela &. 130 je ve smyslu
§ 2 odst. 1), pism. ¢) StZ zastavénym stavebnim pozemkem a ve smyslu § 58 odst. 2), pism.
a) StZ soucdasti zastavéného tzemi Pece pod Snézkou. Navrh UP odnimé dotéenym
vlastnikiim pravo moznosti uzivat stavebni parcelu €. 130 jako stavebni pozemek. Navrh UP,
ktery v pfipadé Vlasskych bud, i pfes znalost existence stavebni parcely €. 130, stanovi jiz
od pocatku potencial zastaveni a vyuziti Vlaskych bud jako 0 %, tzn. takovy navrh, ktery od
svého vydani objektivné (tzn. bez dlivodu) neumozni umisténi objektu na jiz existujicim
zastavéném stavebnim pozemku, byt' by byly nasledné spinény podminky dané StZ,
pfipadné ustanovenimi pro zelené lokality (samoty), je nezakonny.

3) Jak jiz bylo uvedeno, je protipravni dopfedu a objektivné omezit budouci zastavénost a
vyuZziti Uzemi, existuji-li v daném uzemi zastavéné stavebni pozemky. Stejné tak povaZzuji
dotéeni vlastnici za protipravni stav, kdy je jim znemoznéno uzit stavebni parcelu €. 130 za
ucelem vystavby puvodni chalupy, tzn. za u€elem, pro ktery nemovitosti nabyli. Jak jiz bylo
uvedeno, stavebni parcela ¢. 130, avSak i pozemek €. 480/3(2), je zastavénym stavebnim
pozemkem podle § 2 odst. 1), pism. ¢) StZ a sou¢asné spada ve smyslu § 58 odst. 2), pism.
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a) StZ do zastavéného uzemi. Tato povaha stavebni parcely €. 130 umoziuje jeji uzivani v
rezimu zastavénych uzemi. Dot€eni vilastnici namitaji, ze je v rozporu s § 18 odst. 2) StZ,
pokud navrh UP v ptipadé vystavby na stavebni parcele &. 130 stanovi, Ze vystavba je
pfipustna v souladu s ustanovenimi StZ pro vystavbu v nezastavéném uzemi. Podle § 18
odst. 5) StZ by podle navrhu UP bylo mozné na stavebni parcele &. 130 umistovat stavby,
zarfizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, t€zbu nerost,
pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
shizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledku,
a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepSi podminky pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni
centra. Z uvedeného vyplyva, Ze podle navrhu UP neni mozné na stavebni parcele &. 130
umistit stavbu puvodni chalupy, tzn. naplnit Ucel, pro ktery dotéeni vlastnici nemovitosti
nabyli. V dobé, kdy dotCeni vlastnici nemovitosti nabyvali, nemohli pfi dodrzeni rozumné miry
obezfetnosti pfedvidat, Ze v budoucnosti nastane takovy stav, ktery jim neumozni uzivat
pofizené nemovitosti. Z tohoto dlivodu dotéenym vlastnikim svédg¢i legitimni oekavani o
moznosti uzivat nemovitosti stejnym zplsobem, jako tomu bylo v okamziku, kdy je nabyli.

4) V rozsahu namitek uvedenych v odst. 2) a 3) namitaji dot&eni vlastnici, Ze navrh UP
nespliuje tzv. pétistupnovy ,algoritmus”, ktery NejvySSi spravni soud aplikuje pfi meritornim
pfezkumu uzemnich planu, a to nejméné C&tvrty krok algoritmu - soulad opatfeni obecné
povahy se zakonem (materialni kritérium, tzv. test zakonnosti) a paty krok algoritmu-kritérium
pfiméfenosti pravni regulace.

5) Testem zakonnosti 